FREIE UNIVERSITAT BERLIN Berlin, 23. Juli 2018

Abschlussbericht: Cui prodest? Die
Vertellungswirkungen der

Riester-Forderung
Giacomo Corneo Johannes Konig
Freie Universitat Berlin Freie Universitat Berlin
Fachbereich Wirtschaftswissenschaft Fachbereich Wirtschaftswissenschaft
giacomo.corneo@fu-berlin.de j.koenig@fu-berlin.de

Carsten Schroder
SOEP/DIW and Freie Universitéit Berlin
Fachbereich Wirtschaftswissenschaft

cschroeder@diw.de


giacomo.corneo@fu-berlin.de
j.koenig@fu-berlin.de
cschroeder@diw.de

Inhaltsverzeichnis

1. Einleitung und Forschungsfrage 3
1.1. Institutioneller Hintergrund . . . . . . . .. ... .. .. ... ... 6

2. Querschnittsanalyse 8
2.1. Einleitung . . . . . . . ... 9
2.2. Datengrundlage . . . . . . . ... oo 13
2.2.1. PHF und die Ermittlung der Einkommensverteilungen . . . 13

2.2.2. Deskriptive Statistiken . . . . . .. ... 18

2.3. Ergebnisse der Verteilungsanalyse im Querschnitt . . . . . . . . .. 21
2.3.1. Forderhohe entlang der Einkommensverteilung . . . . . . . . 21

2.3.2. Effekte auf Ungleichheits- und Armutsindikatoren . . . . . . 24

2.4. Mechanismen hinter den Verteilungseffekten . . . . . . .. . .. .. 29
2.4.1. Zerlegung . . . . ... 29

2.4.2. Determinanten der Riester-Teilnahme . . . . . . . . .. . .. 32

2.5, Fazit . . . .o 35

3. Langsschnittanalyse 36
3.1. Theoretischer Rahmen fiir die Langsschnittanalyse . . . . . . . . .. 37
3.1.1. Modellierung Laissez-faire . . . . . ... ... .. ... ... 38

3.1.2. Modellierung des Steuer-Transfer-System . . . . . . . . . .. 39

3.1.3. Modellierung Riester I . . . . . .. ... .. .. ... .... 40

3.1.4. Modellierung Riester IT . . . . . . . ... .. ... ... ... 40

3.2. Definition des Lebenseinkommens . . . . . . . ... ... 41
3.3. Herausforderungen bei der Konstruktion der Lebenszyklus-Profile . 44
3.4. Konstruktion der Untersuchungspopulation und ihrer Lebensverlaufe 45
3.5. Modellierung der drei Lebensphasen . . . . . . . .. ... ... ... 46
3.5.1. Phase 1 . . . . . . 46

3.5.2. Phase 2: Modellierung der Zustandsunsicherheit . . . . . . 54

3.50.3. Phase 3 . . . . . .. 58

3.6. Lebensprofile zentraler Variablen . . . . . ... ... ... .. ... 65
3.7. Verteilungsergebnisse iiber den Lebenszyklus . . . . . . . .. .. .. 72
3.8. Armutsrisiko im Alter . . . .. ..o 76



4. Fazit

A. Appendix
A.1. Variablen und Modulbeschreibung

A.2. Pseudomissings aus Modul 4 (Einkommen) . . . . . . ... ... ..



1. Einleitung und Forschungsfrage

In Deutschland wurden die Regeln zum Leistungsbezug im Rahmen der gesetzlichen
Rentenversicherung (GRV) mit den Reformen der Jahre 2001 und 2004 restriktiver.
Insbesondere aufgrund des Nachhaltigkeitsfaktors werden die Rentensteigerungen
in der Zukunft merklich hinter den Lohnsteigerungen zuriickbleiben.! Um das
Absinken des Rentenniveaus in der Zukunft abzumildern, wurde im Zuge der
Rentenreform 2001 mit der Riester-Rente in Ergdnzung zur betrieblichen Altersvor-
sorge ein staatlich geférdertes freiwilliges Instrument zum Aufbau einer privaten
Altersvorsorge eingefiihrt. Diese staatliche Forderung bringt Zulagen, Steuerbe-
glinstigungen und Verwaltungskosten mit sich, welche insgesamt den 6ffentlichen
Haushalt der Bundesrepublik Deutschland belasten. Ferner ist zu erwarten, dass
durch die Riester-Reform weitreichende wirtschaftliche und soziale Impulse ausge-
16st werden, da sie eine erhebliche Bedeutung fiir einen breiten Teil der Bevilkerung
hat. Deshalb hat das Gemeinwesen ein priméres Interesse an einer umfassenden
Evaluierung der Riester-Reform. Dieser Bericht stellt mit der wissenschaftlichen
Untersuchung der Verteilungseffekte der Riester-Forderung einen Beitrag fiir eine
solche umfassende Evaluation dar.

Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Frage nach der auf die privaten
Haushalte bezogenen spezifischen Inzidenz der Riester-Forderung. Ziel ist es, die
Auswirkungen der Forderung auf die Einkommen der in Deutschland lebenden
Haushalte empirisch zu schéitzen. Damit soll geklart werden, welche Haushaltsty-
pen tatsédchlich von der Férderung profitieren und in welchem Umfang; in welche
Richtung und wie stark die Einkommensungleichheit durch die Riester-Forderung
beeinflusst wird; welche Effekte auf die Armutsgefihrdung unterschiedlicher ge-
sellschaftlicher Gruppen aus ihr resultieren. Die Verteilungsanalyse schitzt dabei
sowohl die Querschnitteffekte auf die Verteilung der Jahreseinkommen als auch die
Langsschnitteffekte auf die Verteilung der Lebenseinkommen ab.

Wir sehen zwei zentrale Griinde, weshalb eine wissenschaftliche Auseinander-

setzung mit den oben formulierten Fragen wichtig ist. Erstens geht es um die

!Auch der Riesterfaktor hat im Zeitraum 2003-2012 zu einer Abkoppelung der Renten von den
Lohnen beigetragen hat. In der Zukunft bleibt dieser Faktor der Rentenformel jedoch konstant
bei einem Wert von 4,0. Das heifit, der Riesterfaktor fiihrt zukiinftig nicht mehr zu einer
geringeren Anpassung der Renten.



Schaffung von mehr Transparenz hinsichtlich der finanziellen Konsequenzen der
Riester-Forderung fiir verschiedene Gruppen der Bevolkerung in Deutschland. Im
Gegensatz zur GRV, die auf einer Versicherungspflicht basiert und eine Rentenfor-
mel zur Ermittlung der Anspriiche verwendet, ist die Teilnahme an der Riester-
Forderung freiwillig. Die mit ihre verbundenen individuellen Einkommensanspriiche
sind zudem nur beschrankt nach einer Gesetzesformel a priori definiert und daher
schwer prognostizierbar. Somit herrscht eine vergleichsweise grofte Unsicherheit
dariiber, welche Haushaltsgruppen in welchem Umfang von der Riester-Forderung
profitieren, und ob die Férderung dem Trend steigender Einkommensungleichheit
in Deutschland entgegenwirkt oder diesen sogar verstarkt. So findet man in der
offentlichen Diskussion iiber diesen Sachverhalt entgegengesetzte Meinungen: Fiir
die einen sind es in erster Linie die Geringverdiener, die aufgrund der progressiven
Zulagen von der Riester-Forderung profitieren. Fiir die anderen haben die Gering-
verdiener keinen Vorteil durch die Forderung der privaten Altersvorsorge, da ihre
Anspriiche im Rentenalter gegen eine wahrscheinliche Grundsicherung im Alter
angerechnet werden miissen; vielmehr sind es die teilzeitbeschéftigten Zweitverdie-
ner der Mittelschicht, welche primér von der Riester-Forderung profitieren.? Um
diese offentliche Diskussion konstruktiv fortfithren zu konnen, ist eine umfassende
quantitative Analyse der Verteilungswirkung der Riester-Forderung notwendig.
Zweitens ist eine Auseinandersetzung mit den aufgeworfenen Forschungsfragen
wichtig, weil sie wertvolle Einsichten in die Entwicklung der Armutsgefahrdung
ermdglichen kann. Ob die Absenkung des gesetzlichen Rentenniveaus mit privater
Vorsorge kompensiert wird, ist aus sozialpolitischer Sicht besonders fiir diejenige
Personengruppe relevant, deren gesetzliche Rentenanspriiche niedrig sind. Da die
Rentenanspriiche in der GRV eng an die eigenen Beitragszahlungen und damit an
die Erwerbseinkommen gekoppelt sind, sind dies die Bezieherinnen und Bezieher
niedriger versicherungspflichtiger Einkommen wéahrend der Erwerbsphase. Deswe-
gen werden Bezieherinnen und Bezieher mittlerer und niedriger Einkommen und
Familien mittels iiberdurchschnittlicher Forderquoten besonders geférdert. Auf der
Basis einer Simulation der Einkommen wéahrend des gesamten Lebenszyklus fiir

die von Armut gefdhrdeten Haushalte schitzen wir die Einkommensverbesserungen

2Mit dem Betriebsrentenstiarkungsgesetz wurden Freibetrige fiir Betriebs- und Riesterrenten in
der Grundsicherung eingefiihrt, so dass die regressiven Effekte tendenziell abgemildert werden.



ab, die durch die Riester-Forderung ausgelost werden. Insbesondere wird Armut in
Relation zu den erzielten Lebenseinkommen gesetzt. Damit wird die Auswirkung
der Riester-Forderung auf die zu erwartende Armutsgefahrdung in Deutschland
besser als bisher erfasst.

Um die Auswirkung der Riester-Forderung auf die Einkommensverteilung ab-
zuschétzen, ist es also erforderlich, die fiir die Verteilungsforschung iibliche Quer-
schnittanalyse durch eine methodisch anspruchsvollere Langsschnittanalyse zu
erganzen. Die Querschnittanalyse wird die Frage beantworten, wie stark die in
Deutschland lebenden Haushalte von der Riester-Férderung in einem gegebenen
Jahr profitieren. Die zentrale Variable einer solchen Untersuchung ist das jahrliche
Nettoaquivalenzeinkommen der Privathaushalte. Die Haushalte, welche die Riester-
Forderung in Anspruch nehmen, erhéhen ihr Einkommen durch die Zulagen und
durch den Sonderabgabenabzug in der Einkommensteuer. So wird erfasst, wie sich
die Riester-Forderung auf die jahrlichen Nettodquivalenzeinkommen der Privathaus-
halte Deutschlands auswirkt. Der Querschnittanalyse folgt eine Langsschnittanalyse,
welche Daten tiber den bereits beobachteten ersten Teil des Lebenszyklus durch
die Ergebnisse eines Mikrosimulationsmodells ergénzt. Mit dieser Langsschnitt-
analyse werden die Auswirkungen der Riester-Forderung auf die Verteilung der
Lebenseinkommen in einer Kohorte bestimmt. Dabei fokussieren wir uns auf die
Individuen der Baby-Boomer-Generation, die sich {iber einen vergleichsweise langen
Zeitraum in vorliegenden Mikrodaten beobachten lasst, was Unsicherheiten in der
Abschétzung der Verteilungseffekte verringert. Voraussetzung fiir diese Analyse ist
eine verldssliche Simulation ihrer zukiinftigen Einkommen. Die Léngsschnittanalyse
kann deshalb besonders lehrreich sein, weil hiermit die Verteilungswirkungen der
Riester-Forderung vergleichsweise komplett erfasst werden, da die Geférderten im
Nachhinein die entsprechenden Kapitalertrage / Rentenanspriiche besteuern bzw.
sie auf die Grundsicherung im Alter anrechnen miissen. Damit ergeben sich Auf-
schliisse dariiber, wer von der Riester-Forderung iiber das Leben hinweg tatsédchlich
und in welchem Umfang profitiert.

Die Ansicht, dass Querschnittanalysen nur eine erste Einschétzung der Ver-
teilungseffekte von Steuer- und Sozialversicherungssystemen zulassen und daher
um eine Lebenszyklusanalyse fruchtbar ergénzt werden kénnen, hat eine gewisse

Tradition in der internationalen Literatur. So werden im Ansatz des ,Generational



Accounting” seit langerer Zeit Verteilungseffekte von Sozialversicherungssystemen
im Lebenszyklus {iber mehrere Generationen hinweg untersucht.? Insgesamt gibt
es aber in Deutschland und auch international nur wenige Studien, die sich mit
den Verteilungseffekten der Férderung privater Altersvorsorge beschéftigen. Da
die staatlich geférderte private Altersvorsorge generell weniger Umverteilung als
die Alterssicherung im Umlagesystem impliziert - so das Argument - wiirde ein
Regimewechsel hin zu mehr privater Vorsorge zu mehr Ungleichheit und Armut
unter alten Menschen fiihren.* Zwar stiitzen mehrere Studien diese Hypothese,
betonen aber gleichzeitig die Rolle, die die jeweilige landesspezifische institutionelle
Ausgestaltung fiir die Verteilungseffekte spielt.

Unsere Studie teilt mit der existierenden Literatur zwei Einschrankungen, die in
kiinftigen Arbeiten aufgehoben werden sollten. Zum einen unterstellen wir, dass
die Riester-Forderung einen vernachlassigbaren Effekt auf das Arbeitsangebot
und die Sparentscheidungen der Privathaushalte hat. Ebenso lassen wir allgemeine
Gleichgewichtseffekte sowie Auswirkungen auf dem o6ffentlichen Haushalt und dessen
Finanzierung auker Betracht. Zum anderen unterstellen wir keine Uberwilzung der
Forderung auf die Anbieter von Riester-Produkten.

Eine umfassende Verteilungsanalyse der Riester-Forderung wurde bisher nicht
durchgefiihrt. Diese Liicke in der wirtschaftspolitisch relevanten, wissenschaftlichen

Literatur wird mit diesem Abschlussbericht geschlossen.’

1.1. Institutioneller Hintergrund

Im Juni 2001 wurde in Deutschland das Altersvermdgensgesetz eingefiihrt. Ziel
seiner Einfiihrung war eine Kurskorrektur: Um die langfristige Bezahlbarkeit der
gesetzlichen Rente fiir jiingere Generationen zu sichern, wurde der maximale Bei-

tragssatz begrenzt, das Rentenniveau gemindert und parallel dazu die private

3Wegweisende Studien sind Kotlikoff (1987) sowie Auerbach et al. (1994).

4Siehe z. B. Arza (2008) und Goudswaard und Caminada (2010).

5Wohlgemerkt soll die Verteilungswirkung der Riester-Férderung als spezifische Inzidenz er-
fasst werden. Dagegen ist es nicht Ziel dieses Projekts, die Verteilungswirkung der gesamten
Riester-Reform im Rahmen einer Budgetinzidenz - bei der die intertemporale staatliche
Budgetgleichung stets gelten muss — durchzufiihren. Eine solche Analyse setzt eine schwie-
rige Festlegung des Finanzierungsmix (Steuern, Ausgabenkiirzungen, Neuverschuldung) im
betrachteten Zeitverlauf voraus und sprengt den Rahmen des beantragten Projekts.



Altersvorsorge mit Hilfe von Zulagen und Steuervergiinstigungen gefordert (Ries-
tervertrage). Im Januar 2002 trat das Gesetz in Kraft. Die Bemessungseinheit
fiir die Hohe der Riester-Forderung sind Steuerpflichtige entsprechend der Ein-
kommensteuer: Einzelpersonen oder gemeinsam veranlagende Paare (Ehepartner
und eingetragene Lebenspartnerschaften). Zulagen und Steuervergiinstigungen han-
gen von der Anzahl der Kinder, dem Partnerschaftsverhéltnis, Einkommen und

Sparleistung der Steuereinheit ab.

Forderberechtigte Population Unmittelbaren Anspruch auf Altersvorsorgezu-
lage haben rentenversicherungspflichtige Personen (§ 10a EStG), sofern sie der
unbeschrankten Steuerpflicht unterliegen. Der férderberechtigte Personenkreis um-
schlieft abhingig Beschiftigte®, Beamte, Auszubildende, Bauern, Empfinger von
ALG T oder II und Friihrentner.” Personen, die Ehepartner einer unmittelbar forder-
berechtigten Person sind, sind mittelbar férderberechtigt. Fasshauer und Toutaoui
(2009) ermitteln aus Daten von 2007, dass ca. 71% (38,6 Millionen) der 15- bis
64-Jéhrigen forderberechtigt sind. Nach Stolz und Rieckhoff (2013) haben ca. 10,2

Millionen Personen eine Riesterzulage im Jahr 2010 erhalten.

Mindesteigenbeitrag Riestersparer miissen zumindest einen minimalen Sparbe-
trag selbst anlegen, um die volle Zulage zu erhalten. Die volle Zulage wird gewéhrt,
wenn der Eigenbeitrag (eigene Sparleistung) mindestens 4% des individuellen, ren-
tenversicherungspflichtigen Bruttoeinkommens des letzten Jahres (maximal 2.100€)
vermindert um die maximale Zulage, aber mindestens 60€ entspricht. Anderenfalls
kommt es zu einer proportionalen Kiirzung der Zulage. Zulagen und Eigenbeitrage

miissen in zertifizierten Riesterprodukten angelegt werden.®

Hoéhe der Forderung Es existieren zwei Arten der Forderung: Zulagen und

Steuervergilinstigungen. Zulagen lassen sich in eine Grund- und eine Kinderzu-

6Sofern sie in der gesetzlichen Rentenversicherung versichert sind.
"Gemeint sind voll erwerbsgeminderte Friihrentner.
8Formal:

OCN = max (60, min (0.04 x Yys¢,2100) — MDF),

OC'N ist der benétigte Mindesteigenbeitrag, Yz s¢ ist das rentenversicherungspflichtige Brutto-
einkommen, und M DF ist die maximale Zulage. M DF ist beispielsweise 154€ bei kinderlosen
Alleinlebenden.



lage aufteilen. Die Grundzulage fiir Einzelpersonen betrug bis 2016 154€ p.a.
und 308€ p.a. fiir gleichermafsen teilnehmende Partner. Die Kinderzulage betrigt
185€ p.a. pro Kind (300€ p.a. sofern das Kind nach dem 31. Dezember 2007 gebo-
ren wurde).? Steuervorteile hingegen werden auf Grundlage einer Giinstigerpriifung
durch das Finanzamt festgesetzt. Das Finanzamt reduziert das zu versteuernde
Einkommen um die Summe aus Eigenbeitrag und Zulagen (maximal 2.100€ fiir
Einzelpersonen und 4.200€ fiir Paare) und berechnet die entsprechende Steuerlast.
Die Zulagen werden danach der Steuerlast zugeschlagen und mit der reguléren
Steuerlast verglichen. Die Differenz entspricht der jeweiligen Steuervergiinstigung
durch Riestersparen.'® Die Summe aus Zulagen und etwaiger Steuervergiinstigung

ergibt die Hohe der Riester-Forderung.

Rechenbeispiel Ein kinderloser Alleinlebender verdient 60.000€ sozialversiche-
rungspflichtiges Einkommen und seine Steuerrate ist 50%. Die Steuerlast ohne Ries-
ter betragt 30.000€. Der maximal geforderte Betrag ist 2.100€ = min(60.000€ x
0.04,2.100€). Dieser setzt sich aus 1.946€ Eigenbeitrag und 154€ Zulage zu-
sammen. Entsprechend wird die Steuerlast gemindert: (60.000€ — 2.100€) x 0.5.
Addiert man nun die gezahlte Zulage von 154€ erhélt man die finale Steuerlast,
welche kleiner als der Referenzfall ist: 29.104€ < 30.000€. Die Steuererspar-
nis ist 30.000€ — 29.104€ = 896€ und die Gesamtférderung dementsprechend
154€ + 896€ = 1.050€.

2. Querschnittsanalyse

Die nachfolgenden Darstellungen zur Querschnittsanalyse lehnen sich eng an Corneo,
Schroder und Konig (2015) an, wo sich auch technische Details finden z.B. tiber
den Umgang mit der multipel imputierten Datenbasis und Bootstrap-Gewichten,

die iiber die nachfolgende Darstellung hinaus gehen.

9Die Grundzulage ist in 2017 auf 175€ angehoben worden.
0Formal:
TAS = max (0, TBNoRiester - TBRiesteT) )

wobei T AS die Steuervergiinstigung bezeichnet, T Brjester ist die Steuerlast mit Riester-
Forderung und T ByoRriester 1St die Steuerlast ohne Riester-Forderung.



2.1. Einleitung

Mit der Riester-Rente sollen die Versicherten iiber eine Forderung bei ihren privaten
Vorsorgeanstrengungen unterstiitzt werden. Mobilisierungseffekte im Sinne eines
Anstiegs der Spartitigkeit finden vorliegende empirische Studien aber kaum.! Dies
bedeutet, dass die Riester-Forderung zu einer Verdrangung nicht geférderter durch
geforderter privater Ersparnis fithrt, so dass die Forderung Mitnahmeeffekte bei den
Begiinstigten auslost, die sich fiir einen Abschluss eines Vertrags entscheiden (aber
nicht mehr sparen, sondern ihre Portfolios umschichten).!? In einem solchen Kontext,
in dem Verhaltensanpassungen vernachlassigbar sind, kommt der Verteilung der
monetdren Vorteile der Forderung (Windfall Gains) eine entscheidende Bedeutung
zu. Stellt sich heraus, dass insbesondere Haushalte mit niedrigen Einkommen
von der Forderung profitieren, diirfte das Riester-Programm einen Beitrag zur
Absenkung des Risikos von Altersarmut ,morgen” darstellen.

Auf den ersten Blick wirkt das Riester-Programm progressiv, vermindert also
die Ungleichheit. Denn withrend die gesetzliche Rentenversicherung auf dem Aqui-
valenzprinzip beruht, beinhaltet das Riester-Programm eine fiir alle Versicherten,
so sie den verlangten Sparbetrag vollstdndig erbringen, gleiche Grundzulage und
genertse Kinderzulagen fiir Haushalte mit Kindern. Trotzdem ist der Verteilungsef-
fekt des Riester-Programms a priori unbestimmt, da die Teilnahme am Programm

freiwillig ist und die Forderung nur dann vollstdndig gewahrt wird, wenn ein ein-

"Vergleiche Coppola und Reil-Held (2009), Corneo, Keese und Schréder (2009), Corneo, Keese
und Schréder (2010) und Pfarr und Schneider (2011) fiir Analysen basierend auf den Daten
von SOEP und SAVE. Borsch-Supan, Reil-Held und Schunk (2008) finden keine eindeutigen
Effekte. Borsch—Supan, Coppola und Reil-Held (2012) diskutieren die Eignung der Daten
flir Analysen der Spartétigkeit. Starke Verdréangungseffekte von geforderter zulasten nicht
geforderter Spartétigkeit finden auch Studien fiir vergleichbare Programme in anderen Landern.
Engen, Gale und Scholz (1996) nennen eine Reihe von Argumenten, warum der vermutete
stimulierende Effekt von so genannten 401(k) und IRA Forderprogrammen iiberschétzt wird
beziehungsweise nicht existiert. Eine aktuellere Studie von Chetty u.a. (2013) fiir Dadnemark
zeigt, dass jeder 1$ staatlicher Forderung die private Spartétigkeit um lediglich 1 Cent erhoht.
Ein unvollstiandiges Crowding out finden Engelhardt und Kumar (2011) bzgl. verschiedener
Vermogensformen. Carbonnier, Direr und Houti (2014) verwenden franzosische Mikrodaten
der Besteuerung und zeigen hierauf basierend einen stimulierenden Effekt fiir reichere Sparer.
Bei drmeren Personen ist der Effekt deutlich niedriger oder bleibt komplett aus.

12Djie Theorie der Markte sagt voraus, dass im Regelfall die Anbieter einen Teil der Férderung
abschopfen, wovon in der Analyse abstrahiert wird.

10



kommensabhingiger Mindestsparbetrag erreicht wird.!® Steigt die Sparquote mit
dem Einkommen und sparen Haushalte mit niedrigen Einkommen nicht genug,
um die volle Forderung zu erhalten, kann die Selbstselektion in die Teilnahme am
Programm einen regressiven Effekt bedingen. Dariiber hinaus profitieren Haushalte
mit hohen Einkommen von der Moglichkeit, dass der Sparbetrag (inkl. Zulage) bis
zu einer Hochstgrenze als Sonderausgabenabzug das zu versteuernde Einkommen
und dariiber die Steuerschuld mindert. Ob der progressive Effekt, der iiber die
Zulage ausgelost wird, den durch Selbstselektion getriebenen regressiven Effekt
iiberwiegt, ist eine empirische Frage und wird nachfolgend analysiert.

Als Grundlage der empirischen Analyse im Querschnitt fungiert das Panel of
Household Finance (Studie zur wirtschaftlichen Lage privater Haushalte, PHF) der
Bundesbank aus dem Jahr 2012 mit Einkommensdaten aus 2010/11. Eine zentrale
Starke dieses Datensatzes ist, dass hierin fiir jede Person auch die Einzahlung in
den Riestervertrag als Variable enthalten ist. Basierend auf diesem Betrag bestim-
men wir den finanziellen Vorteil der Riester-Foérderung und hieriiber den Effekt
auf die Verteilung der Einkommen im Querschnitt. Ein Mikrosimulationsmodell
bestimmt den gesamten Effekt der Forderung in Form von Zulagen und steuerlicher
Begiinstigung. Hierbei wird systematisch differenziert zwischen Steuerféllen und
Haushalten. Erstere werden bei der Berechnung des Fordereffekts verwendet; die
Haushalte bei der Verteilungsanalyse.

Der Erstrundeneffekt des Riester-Programms ergibt sich als Vergleich der aktuel-
len Einkommensverteilung mit und ohne Beriicksichtigung der monetaren Effekte
auf Haushaltsebene, hier der Riester-induzierten Cash Flows im Jahr 2010. Diese
ergeben sich iiber Zulagen, steuerliche Abzugsfidhigkeit und nachgelagerte Besteue-
rung. Allerdings war die Anzahl der Riester-Vertrige, die sich in 2010 schon in der
Auszahlungsphase befanden, klein. So erhielten in 2013 — der friihste Befragungszeit-
punkt — laut SOEP hochgerechnet 0.5% der Gesamtbevolkerung eine Auszahlung
aus einer Riesterrente. Daher sind die Verteilungseffekte aus der nachgelagerten

Besteuerung in der Querschnittsanalyse unerheblich. Als Einkommenskonzept fun-

13 Als Grundlage fiir die Bemessung des Mindestsparbetrags dient das rentenversicherungspflichtige
Einkommen.

11



giert das Haushaltsnettodquivalenzeinkommen: Die Summe der Einkommen auf

Haushaltsebene abziiglich Steuern und zuziiglich Transferleistungen.!

Box 1: Konstruktion dquivalenter Einkommensverteilungen

Diese Box beschreibt anhand eines hypothetischen Beispiels die Kon-
struktion einer &quivalenten Einkommensverteilung. Wir treffen folgende

Annahmen:
. Es gebe zwei Haushalte, die wir iiber zwei Perioden beobachten kénnen.

. Im ersten Haushalt (ID 1) lebe ein verheiratetes Paar mit einem minder-

7.

Die individuellen Hochrechnungsfaktoren der Personen (HRF) sowie die

Einkommenssituation in beiden Jahren kénnen der nachfolgenden Tabelle

jahrigen Kind.
Im zweiten Haushalt (ID 2) lebe eine einzelne Person.

Alle erwachsenen Personen gehoren den Kohorten 1960-65 an, zéhlen

damit zur Zielpopulation
Es gebe zwei Einkommensarten (auch von Transferzahlungen wird abstra-
hiert).
a) Arbeitseinkommen. Dieses werde auf Individualebene beobachtet.
b) Sonstiges Einkommen. Dieses werde auf Haushaltsebene beobachtet.
Es werde im Splittingverfahren mit dem Steuertarif 7' = 0, 25y+0, 025y*%°
besteuert. Dabei entspreche y bei allein veranlagten Personen dem Brutto-

einkommen. Bei gemeinsam veranlagten Paaren entspreche y dem hélftigen

Bruttoeinkommen des Paares.

Es finde die modifizierte OECD-Aquivalenzskala Anwendung.

14GQozialversicherungsabgaben sind nicht beriicksichtigt zwecks besserer Vergleichbarkeit der
Einkommen von sozialversicherungspflichtig Beschéftigten, Selbstédndigen und Beamten.
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entnommen werden.

Jahr  HH-ID HREF P1 HRF P2 yarbeit1  Yarbeit2  Yvuv  Yorutto
2016 1 1 1 1000 2000 500 3500
2017 1 2 1 1200 0 500 1700
2016 2 1 1400 0 1400
2017 2 1 1700 0 1700

Nach Anwendung des Steuertarifs ergeben sich die in der folgenden Tabelle zu

entnehmenden Nettoeinkommen.

Jahr HH-ID HRF P1 HRF P2 vy

Steuer  Ynerto

2016
2017
2016
2017

1

1
2
2

1

2
1
1

1
1

3500
1700
1400
1700

1002 2498
485 1215
400 1000
487 1213

Das Haushaltsidquivalenzeinkommen erhélt man, indem man das entspre-

chende Einkommensaggregat (Yorutto 0der Ynetro) durch die Aquivalenzskala des

Haushalts teilt. Dieses Aquivalenzeinkommen wird jeder Person im Haushalt

unter Beachtung ihres individuellen Hochrechnungsfaktors zugewiesen. Das Er-

gebnis ist eine Haushaltsdquivalenzeinkommensverteilung auf Individualebene.

Jahr HH-ID Gewicht ES  Yiruttosquiv  Ynetto,aquiv
2016 1 1 1,8 1944 1388
2016 1 1 1,8 1944 1388
2016 2 1 1 1400 1000
2017 1 1 1.8 944 675
2017 1 1 1,8 944 675
2017 1 1 1,8 944 675
2017 2 1 1 1700 1213
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Die Wahl des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens als Rangordnungskriterium
erfolgt aus folgenden Griinden: In Haushaltsgemeinschaften werden die Einkommen
gepoolt und gemeinsam verwendet. Die Haushaltsmitglieder entscheiden iiber die
Verwendung (Konsum) der Einkommen, die gemeinsam erwirtschaftet werden. Der
Lebensstandard einer Person in einem Haushalt bestimmt sich damit nicht nur iiber
das individuelle Einkommen sondern iiber die Einkommen aller Haushaltsmitglieder.

Die zentralen Ergebnisse der Analyse der Erstrundeneffekte im Querschnitt sind

wie folgt:

1. Rund 38% des Gesamtfordervolumens entfallt auf das oberste Quintil der
Haushaltsnettodquivalenzeinkommensverteilung, dagegen nur rund 7% auf

das unterste Quintil.

2. Dem progressiven Effekt, der sich aus der Ausgestaltung des Riester-Programms

ergibt, steht ein regressiver Effekt in nahezu identischer Grofe gegentiber.

3. Die anhand von Indizes wie dem Gini gemessene Ungleichheit zwischen
beiden Verteilungen unterscheidet sich kaum. Allerdings steigt der Anteil der
Population, die unter der Armutsgrenze liegt, leicht an, was auch mit der

endogenen Armutsgrenze erkléirt werden kann.

2.2. Datengrundlage
2.2.1. PHF und die Ermittlung der Einkommensverteilungen

Die Querschnittsanalyse erfolgt auf Basis von Daten der Bundesbank, dem Panel
of Household Finances (PHF). Dieser multipel imputierte Datensatz umfasst 3.565
Haushalte in Deutschland.'® PHF ist fiir die Querschnittsanalyse eine besonders
geeignete Datenquelle, weil der Datensatz folgende fiir die Analyse notwendige
Variablen enthélt: konsistente und umfassende Daten zur Riester-Forderung, Ein-
kommen und Haushaltscharakteristika. Die Daten selbst wurden in den Jahren 2010
und 2011 erhoben - teilweise auch retrospektiv fiir 2009. Dariiber hinaus werden
1.000 Bootstrap-Gewichte zur Verfiigung gestellt. Hochrechnungsfaktoren erlauben

die Ermittlung reprasentativer Ergebnisse.

15Vergleiche Kalckreuth u.a. (2013) und HFCN (2013). Der Appendix iiber multiple Imputation
in Corneo, Schréder und Konig (2015) behandelt diese Probleme detailliert.
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PHF enthélt keine expliziten Angaben zur Einkommensteuerschuld der Haushalte.
Allerdings lésst sich diese iiber die im PHF vorhandenen Informationen zu den
verschiedenen Einkommensarten und weiteren fiir die Einkommensteuerschuld
relevante Informationen (ledig/verheiratet; Kinderzahl, etc.) simulieren. Unsere
Simulation basiert auf einem vielerprobten und robusten Mikrosimulationsmodell
(STSM, siehe Steiner u.a. (2008)), das in folgenden Schritten vorgeht:

1. Berechnung der Summe der Einkommen

2. Berechnung des zu versteuernden Einkommens
3. Berechnung der zu leistenden Einkommensteuer
4. Giinstigerpriifung fiir das Kindergeld

5. Giinstigerpriifung fiir die Riester-Forderung

6. Berechnung der Abgeltungssteuer sowie Giinstigerpriifung mit individuellem
Steuersatz

7. Berechnung des Solidaritatszuschlags
8. Berechnung des Nachsteuereinkommens fiir die Steuereinheit

9. Aggregation des Nachsteuereinkommens auf Haushaltsebene und Addition
von Sozialtransfers.

Berechnungen entsprechend der Punkte 2 und 5 enthalten auch die Kalkulationen
der individuellen Riesterzulagen und des Sonderausgabenabzugs fiir Riestererspar-
nisse. Geforderte Personen konnen wir im PHF durch positive Sparleistungen fiir
ein Riesterprodukt identifizieren. Nicht identifizieren kénnen wir Personen, die
mittelbar gefordert sind und keine Eigenleistung erbringen.'® Nach geltendem Recht
lassen sich Zulagen {iber die Summe der fiir alle Riesterprodukte aufgewendeten
Sparleistung berechnen. Wenn der Eigenbeitrag mindestens 4% des sozialabga-
benpflichtigen Vorjahresbruttoeinkommens vermindert um die maximale Zulage
betragt, kann die geférderte Person die volle Zulage einstreichen. Ist der Minde-

steigenbeitrag kleiner oder gleich null, miissen mindestens 60€ aufgebracht werden

16Djese Personen haben eine unendliche Férderquote. Welchen Einfluss die Beriicksichtigung
mittelbar geforderter Personen generell hat, hingt v.a. ab von ihrer Positionierung in der
Einkommensverteilung.
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um die volle Zulage zu erhalten. Sofern die Person weniger leistet, wird die Zula-
ge proportional zum fehlenden Eigenbeitrag gekiirzt. Eine Person kann maximal
2.100€ als riestergeforderte Sparleistung geltend machen. Zulagen betragen 154€ fiir
eine jeweils geforderte Person und 185€ fiir jedes Kind der geférderten Person.!”
Die Kinderzulage steigt auf 300€ , wenn das Kind nach dem 31. Dezember 2007
geboren worden ist. Kinderzulagen werden pro Haushalt nur einmal vergeben. Eine
Steuereinheit kann sich entscheiden, durch das Finanzamt eine Giinstigerpriifung
durchfiihren zu lassen. Diese ermoglicht die Feststellung, ob die Zulagen oder der
Sonderausgabenabzug der Riestersparleistung (Eigenbeitrag plus Zulagen) fiir die
Steuereinheit vorteilhafter sind. Sofern der Steuervorteil durch den Abzug der Ries-
tersparleistung vom zu versteuernden Einkommen die Hohe der Zulagen {ibersteigt,
wird der Sonderausgabenabzug implementiert. Auf dieselbe Weise wird in unserer
Mikrosimulation verfahren.'® Das entsprechend giinstigere Verfahren bestimmt die
Hohe der Riester-Forderung.

Entsprechend Schritt 9 miissen Einkommen und die monetdren Betrige der
Riester-Forderung auf der Haushaltsebene aggregiert werden, denn die Berechnun-
gen unter den Punkten 1 bis 8 miissen mit der Referenzeinheit / Steuereinheit
durchgefiihrt werden, die nicht notwendigerweise mit der Haushaltseinheit im PHF
korrespondieren muss. Insbesondere kann der Fall auftreten, dass ein PHF-Haushalt
mehrere Steuereinheiten umfasst (beispielsweise ein unverheiratetes Paar).

Weil wir fiir die Verteilungsanalyse im QQuerschnitt Haushaltsnettodquivalenzein-
kommen verwenden, erfolgen die Analysen generell auf der Ebene des Haushalts.
Die Riesterteilnahmevariable ist daher so definiert, dass Teilnahme eines Haus-
haltsmitglieds geniigt, um den Haushalt als teilnehmend zu klassifizieren. Nach
demselben Prinzip werden die individuellen Riester-Forderungen der einzelnen
Haushaltsmitglieder iiber alle Haushaltsmitglieder aggregiert. Diese Vorgehens-
weise ist analog zur Berechnung des Haushaltsnettoeinkommens als Summe der
Nettoeinkommen aller Einkommensteuereinheiten in einem Haushalt.

Nach der Berechnung der Haushaltsnettoeinkommen haben wir Ausreifser eli-

miniert: Konkret haben wir die unteren und oberen 1% der Einkommen auf den

1"Wir haben den Berufseinsteigerbonus nicht modelliert.
18 Alle Personen werden in den Simulationen beriicksichtigt, Unabhingig davon, wie hoch ihr
Eigenbeitrag ist.
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Wert des ersten beziehungsweise 99sten Perzentils gesetzt. Diese Korrektur ist in
Verteilungsanalysen iiblich. Im Anschluss haben wir die Haushaltsnettoeinkommen
mit der modifizierten OECD-Aquivalenzskala in Aquivalenzeinkommen umgerech-
net. Hierdurch ist es moglich, die Einkommenssituation zwischen Haushalten mit
unterschiedlichen materiellen Bedarfen aufgrund von Unterschieden in der Haus-
haltszusammensetzung (Anzahl und Alter der Haushaltsmitglieder) zu vergleichen.
Die OECD-Skala ist definiert als 1 4+ 0,5 X (ngrwachsene — 1) + 0,3 X Nxinder-

Der vollstidndige Prozess der Einkommensermittlung wird in der nachfolgenden
schematischen Darstellung, die Corneo et al. (2015) entliehen ist, beschrieben.

Wie Abbildung 1 zeigt, werden als erstes aus Haushalten Steuereinheiten ge-
bildet. Diesen Steuereinheiten werden die zugehorigen Kinder (entsprechend der
Kindergelddefinition) zugewiesen. Basierend auf diesen Steuereinheiten wird dann
die Mikrosimulation zur Berechnung der Einkommensteuer (inkl. Giinstigerpriifung
im Zusammenhang mit Riester-Forderung) sowie der Nettoeinkommen (mit und
ohne Riester-Forderung) durchgefiihrt (vgl. Abschnitt 3.1 sowie Abbildung 1).
Hiermit sind alle relevanten Variablen fiir die Analyse der Verteilungswirkung der
Riester-Forderung bestimmt.

Eine wichtige Grundlage bisheriger Studien zu den Effekten der Riester-Reform
sind die Daten der Zentralen Zulagenstelle fiir Altersvermogen (ZfA). Daher ist
es sinnvoll, diese mit den PHF Daten und den hierauf basierenden Verteilungs-
ergebnissen zu vergleichen. Regelméfig werden in der Fachzeitschrift RVaktuell
wichtige Kennzahlen zur soziodemographischen Struktur der Riestergeférderten
veroffentlicht. Unter anderem werden die Geforderten auch nach dem sozialabgaben-
pflichtigen Einkommen in Gruppen mit einer Bandbreite von 10.000€ gegliedert
und erfasst, wie viele Geforderte in diese Gruppen fallen. Da unsere Analyse auf den
PHF-Daten aus dem Jahr 2010/2011 basiert, verwenden wir als Quelle fiir unseren
Vergleich die aktuellsten Angaben sowohl zu Grund- als auch Kinderzulagen, die in
Deutscher Bundestag (2015) veroffentlicht wurden. Unsere Analyse unterscheidet
sich in folgenden Punkten wesentlich von den Betrachtungen in RVaktuell oder
den Angaben in Deutscher Bundestag (2015): Wir betrachten Haushaltseinkom-
men, wihrend in den anderen Quellen individuelle Einkommen betrachtet werden.
Weiterhin betrachten wir auch keine Bruttoeinkommen, sondern Nettoeinkommen.

Diese Einkommen werden zusétzlich, entsprechend wissenschaftlicher Standards
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Ein exemplarischer PHF-Haushalt
Erste Generation Zweite Generation Dritte Generation
Grofseltern Eltern Kinder
Daten
- — Vorbereitung
verheiratet nicht verheiratet verhe1ratet nicht \erhelrdtet Berechtigung priifen
| 1 fiir Kind Steuerfall
l Steuerfall ] l Steuerfall ] l Steuerfall ] l Steuerfall Hoﬁ—{ Kind }—wcnn — Forderung
Steuerfall Steuerfall H v\ héngt ab von §32 ESt(
oder héherem Einkommen
wenn Incht
Ehestand
Steuerfall
-
individuelle Einkommensquellen Allokation
o Selbstandigkeit e abhingige Beschiftigung i]g_di\k/idueller
- aggregiert Jinkommen
ggreg o andere direkt
. Daten
Haushaltseinkommensquellen Allokation Vorbereit
Kapitaleink Haushalts- orbereitung
Vermi :pl al emd (znmen} " einkommen Steuerfall
ermietung un erpachtung i i
[ : L i 1 sﬁ;i?}fﬁ'ges Bruttoeinkommen
Gemeinsam veranlagender Einzeln veranlagender
Steuerfall/Haushalt Steuerfall/Haushalt
Bruttoeinkommen Bruttoeinkommen
Partner + Kinder Individuum | Kinder
Implementierung von
Freibetrige /Forderung/etc.
Implementierung der Mikrosimulation der
Einkommensbesteuerung Steuer und Transfers
) i ‘» fiir Steuerfallen
Simulation der Einkommensteuer
Steuerfall mit
Einkommen nach Steuer

’ Transfers addieren ‘ Erhalt von

auf der Ebeneldes Haushalts Nettoeinkommen nach

’ PHF Haushalte mit ‘ Steuer und Transfers

Nettoeinkommen inklusive Transfers

Analyse von
Verteilungseffekten
der Riesterférderung

Ergebnisse der
Analyse

Anmerkungen. EStG steht fiir Einkommensteuergesetz.

Abbildung 1. Datenvorbereitung und Mikrosimulation

in Verteilungsanalysen, mit einer Aquivalenzskala bedarfsangepasst, was in einer
Individualbetrachtung nicht erfolgt. In der besagten Tabelle wird nur die Anzahl
der vergebenen Zulagen dargestellt (Grund- und Kinderzulage). Corneo et al. (2015)
ist aber eine umfassende Verteilungsanalyse, die auch den Sonderausgabenabzug
miteinbezieht.

Wir haben die Tabelle nach ZfA-Daten mit dem PHF nachgebildet. Obwohl die
Korrespondenz zwischen den Beobachtungsjahren (PHF bezieht sich auf 2010,/2011
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und Deutscher Bundestag (2015) ist fiir 2011 berechnet worden) nicht perfekt ist
und das PHF nicht auf Individualanalyse ausgelegt ist, zeigt sich, dass sich die
Zahlen gut decken.

Tabelle 1.Anzahl Riestergeforderter nach den mafsgeblichen
Einkommen in ZfA und PHF.

ZfA  Jahreseinnahmen Grundzulagen Kinderzulagen

unter 10.000 2539065 1245931

10.000 bis 20.000 2054950 932383

20.000 bis 30.000 1924096 658790

30.000 bis 40.000 1550887 436009

40.000 bis 50.000 878098 229929

50.000 bis 60.000 500788 127536

iiber 60.000 618301 142793

PHF Jahreseinnahmen Grundzulage SF Kinderzulage SF

unter 10.000 2264307 240342 1234521 158189
10.000 bis 20.000 2141095 218958 804166 123788
20.000 bis 30.000 2241128 235736 758367 130742
30.000 bis 40.000 1648861 223425 442142 101661
40.000 bis 50.000 880395 144007 249479 70283
50.000 bis 60.000 522893 114162 114953 39853
iiber 60.000 507244 91716 191471 57568

Anmerkung: Eigene Berechnungen mit PHF 2010. SF ist der Standard-
fehler.

2.2.2. Deskriptive Statistiken

Wir analysieren die Verteilungseffekte im Querschnitt unter Beriicksichtigung aller

Haushalte in Deutschland.®

9Tm Anhang von Corneo et al. (2015) werden auch die Verteilungseffekte der an der Forderung
teilnehmenden Bevolkerung beschrieben.
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Tabelle 2. Deskriptive Statistiken fiir die Gesamtbevolkerung

Mittel SF Min Max Beob.

aquivalentes Haushaltsbruttoeinkom- 28957 450,756 850 324800 3565
men inkl. Transfers ohne Riesterforde-

rung

aquivalentes Haushaltsnettoeinkommen 25274 334,426 518 221772 3565
inkl. Transfers ohne Riesterférderung

Anzahl Haushaltsmitglieder 2,044 0,005 1 8 3565
verheiratet® 0,495 0,008 0 1 3565
Alter¢ 52,28 0,127 18 90 3565
Frau® 0,350 0,006 0 1 3565
Berufsausbildung abgeschlossen® 0,518 0,011 0 3565
erw. Berufsausbildung abgeschlossen® 0,178 0,009 0 1 3565
universitarer Abschluss® 0,135 0,007 0 1 3565
Abitur® 0,295 0,003 0 1 3565
Anteil der Riester-teilnehmenden 0,170 0,009 0 1 3565
Haushalte®

Hohe der Riesterférderung® 70,375 4,547 0 1764 3565
Riesterforderung iiber Haushaltsnetto- 0,184 0,017 0 17,111 3565

einkommen in %

Anmerkung. PHF 2010. Eigene Berechnungen. 1.000 Bootstrap Replikationsgewichte wurden zur Berechnung
der Standardfehler genutzt.

@ Die Teilnahme an Riester ist eine Dummyvariable. Sie nimmt den Wert 1 an, wenn mindestens ein Haushalts-
mitglied aktuell in einen Riestervertrag einzahlt.

b Summe der Riesterforderungen iiber alle Steuereinheiten innerhalb eines Haushalts.

¢ Variable bezieht sich auf Haushaltsvorstand.

Tabelle 2 fasst PHF-basierte mafsgebliche Statistiken fiir die gesamte deutsche
Bevolkerung zusammen. Alle Ergebnisse (mit Ausnahme der ausgewiesenen Fall-
zahlen) sind gewichtet. Der obere Teil der Tabelle gibt Informationen iiber die
Einkommenssituation der Haushalte sowie ihrer Soziodemographie. Im unteren Teil
sind Riester-relevante Kennzahlen zusammengefasst.

Die erste Zeile gibt die Quote der Riester-teilnehmenden Haushalte an. Diese
betragt ca. 17% aller Haushalte, was ca. 6,75 Millionen Haushalten entspricht. In

jedem dieser Haushalte lebt mindestens eine Person, die aktiv in einen Riester-
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Vertrag einspart.?’ Die zweite Zeile gibt die durchschnittliche Forderungshéhe in
der Gesamtbevolkerung an. Sie entspricht der Summe aller Forderbetréige (Zulage
sowie Steuervergiinstigungen) iiber alle geforderten Haushalte dividiert durch die
Anzahl aller Haushalte in Deutschland. In der dritten Zeile wird das Verhéltnis aus
Hohe der Riester-Forderung und Haushaltsnettoeinkommen in Prozent ausgewiesen.
Der Wert betriagt im Durchschnitt 0,184%. Die entsprechenden Werte fiir die
forderberechtigte Bevolkerung finden sich in Tabelle 3.

Tabelle 3. Deskriptive Statistiken fiir die férderberechtigte Bevolkerung

Mittelwert Std.fehler Min Max Beob.

aquiv. Haushaltsbruttoeinkommen inkl. 32168 644,275 850 324800 2106
Transfers ohne Riesterférderung

aquiv. Haushaltsnettoeinkommen inkl. 27533 454,152 518 221772 2106
Transfers ohne Riesterférderung

Anzahl Haushaltsmitglieder 2,364 0,018 1 8 2106
verheiratet 0,538 0,013 0 1 2106
Alter 43,29 0,210 18 90 2106
Frau 0,311 0,010 0 1 2106
Berufsausbildung abgeschlossen 0,545 0,013 0 1 2106
erw. Berufsausbildung abgeschlossen 0,177 0,012 0 1 2106
universitarer Abschluss 0,146 0,010 0 1 2106
Abitur 0,330 0,007 0 1 2106
Anteil Riester-teilnehmender Haushalte 0,280 0,014 0 1 2106
Hohe der Riesterforderung 115,940 7,419 0 1764 2106
Riesterforderung iiber Haushaltsnetto- 0,303 0,028 0 17,111 2106

einkommen in %

Anmerkung. PHF 2010. Eigene Berechnungen. 1.000 Bootstrap Replikationsgewichte wurden zur Berechnung der Stan-
dardfehler genutzt. Es gelten die vorherigen Anmerkungen aus Tabelle 2.

20Nach ZfA-Daten gibt es einen geférderten Personenkreis von ca. 10,2 Millionen. Da es méglich
ist, dass Haushalte mehrere Riester-Vertrige abschliefen, widersprechen sich die Zahlen (6,75
Millionen vs. 10,2 Millionen) nicht.
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2.3. Ergebnisse der Verteilungsanalyse im Querschnitt

Die bisherigen Kennzahlen erlauben noch keine Aussage iiber die querschnittlichen
Verteilungseffekte der Forderung. Die Verteilungseffekte werden mafigeblich durch

zwel Faktoren determiniert:

1. Anteil der geforderten Haushalte {iber die Quantile der Haushaltsnettoaqui-
valenzeinkommen: Steigt der Anteil iiber die Quantile, wirkt dies tendenziell

regressiv (Ungleichheit erhchend).

2. Absolute durchschnittliche Hohe der Forderung iiber die Quantile der Haus-
haltsnettodquivalenzeinkommen? Steigt die Forderhohe iiber die Quantile,

wirkt dies tendenziell regressiv.

2.3.1. Forderhohe entlang der Einkommensverteilung

Wir vergleichen zwei Verteilungen der Haushaltsnettodquivalenzeinkommen: mit
und ohne den iiber die Riester-Forderung ausgelosten monetéren Effekt. Die Ein-
kommensverteilung ohne Riester bestimmen wir auf Basis der PHF-Daten unter
Verwendung des oben beschriebenen Steuer-Rechners. Die Einkommensverteilung
nach Riester addiert hierzu die simulierten monetiren Riester-Transfers.?! Wie in
der Literatur iiblich wird das Haushaltsnettodquivalenzeinkommen jedem Mitglied
eines Haushalts zugewiesen.

Abbildung 2 zeigt die Hohe der durchschnittlichen Dezil-spezifischen Forderhohe
fiir die gesamte Bevolkerung in Deutschland. Die Zuweisung der Haushalte in die
verschiedenen Dezile erfolgt entsprechend ihres Haushaltsnettodquivalenzeinkom-
mens ohne Riester-Forderung. Es zeigt sich, dass die durchschnittliche Férderhéhe
iiber die Dezile hinweg deutlich ansteigt. Wahrend sie im untersten Dezil bei
24€ liegt, erhoht sie sich bis zum sechsten Dezil auf 57€, um danach dynamisch

auf 156€ im hochsten Dezil anzusteigen.??

21Der Effekt des Riester-Transfers auf das Haushaltsnettodiquivalenzeinkommen ermitteln wir,
indem wir in einem ersten Schritt die Riester-Transfers iiber alle Haushaltsmitglieder aggre-
gieren und dem Haushaltsnettoeinkommen zuschlagen. Im zweiten Schritt wird diese Summe
durch die OECD-Aquivalenzskala des Haushalts dividiert

22In OECD-#iquivalenten Einheiten steigt die durchschnittliche Férderhéhe von 16€ im untersten
Dezil auf 99€ im hochsten Dezil. Dieser Wert ergibt sich, wenn die Férderung jeden Haushalts
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Anmerkungen. Gestrichelte Linien sind 95% Bootstrap Konfidenzintervalle. Durchschnittliche Férderungshéhe in
€ p.a. die dem Haushalt zuflieft. Dezile sind tiber die Verteilung der dquivalenten Nettohaushaltseinkommen
errechnet. Jedes Dezil enthilt 10% der gewichteten Summe aller Haushalte.

Abbildung 2. Férderungshohe fiir die Gesamtpopulation

Wie die Konzentrationskurve der Riesterforderung in Abbildung 3 zeigt, flieft ein
iiberproportionaler Anteil des Fordervolumens in den oberen Bereich der Einkom-
mensverteilung. Die Konzentrationskurve der Riesterférderung gibt den kumulativen
Anteil des Fordervolumens entlang der Perzentile der nach dem Haushaltsnettoé-
quivalenzeinkommen sortierten Bevolkerung an.?? Im Unterschied zur Lorenzkurve
kann eine Konzentrationskurve die 45-Grad Linie, die eine vollkommen gleichméfige

Verteilung der Forderung beschreibt, kreuzen.

aus dem obersten Dezil zunéchst durch die Aquivalenzskala geteilt und hieriiber der Mittelwert
berechnet wird.

2Vgl. Lambert (2001, S. 268ff) fiir weiterfiihrende Informationen zum Konzept einer Konzentra-
tionskurve fiir steuerliche Subventionen.
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Die Konzentrationskurve zeigt, dass rund 38% des Gesamtfordervolumens auf die
beiden oberen Dezile der Bevolkerung entfallen, dagegen nur ca. 7% auf die unteren
zwei Dezile.?* Ergo erfolgt iiber das Riester-System insbesondere eine Férderung

von Haushalten mit hohen Haushaltsnettodquivalenzeinkommen.

.6
1

Cum. Subsidy Share
i
|

0 2 4 6 8 1
Cum. Pop. Share by Net Income with Transfers

Anmerkung Die Population entspricht den nach dquivalentem Nettohaushaltseinkommen sortierten Haushalte vor
und nach Riesterforderung. Die Kurve ist die kumulierte Forderhohe, die den drmsten x% der Haushalte zukommt.

Dezimalstellen erscheinen nach dem Punkt.

Abbildung 3. Konzentrationskurve fiir die Gesamtpopulation

Eine differenzierte Darstellung von Konzentrationskurven fiir die Gesamtpopula-

tion, die forderberechtigte sowie die an Riester teilnehmende Population enthélt

Abbildung 4.

2In Corneo, Schréder und Koénig (2015) (Appendix) finden sich auch Abbildungen fiir weitere
Statistiken wie durchschnittliche Férderquote und Anteil der geférderten Haushalte.
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Anmerkung Die hellgraue Kurve basiert auf der Gesamtpopulation. Die graue Kurve basiert auf der férderberech-
tigten Population. Die dunkelgraue Kurve basiert auf der an Riester teilnehmenden Population. Dezimalstellen
erscheinen nach dem Punkt.

Abbildung 4. Konzentrationskurven fiir ausgewéhlte Populationen

2.3.2. Effekte auf Ungleichheits- und Armutsindikatoren

Zur Berechnung des Verteilungseffekts des Riester-Systems verwenden wir ver-
schiedene Ungleichheits- und Armutsindizes basierend auf den Verteilungen der
Haushaltsnettodquivalenzeinkommen mit und ohne Riester-Forderung. Als Un-
gleichheitsmafie nutzen wir den Gini-Koeffizienten sowie drei Entropie-Mafe: Theil
Index, Mean Logarithmic Deviation (MLD) und Squared Coefficient of Variation
(GE(2)). Die drei Entropie-Mafe reflektieren unterschiedliche Werte der Ungleich-
heitsaversion. Dabei legt GE(2) das niedrigste Gewicht auf hohe Einkommen, der
Theil Index dagegen das hochste. Weiterhin verwenden wir drei Armuts-Indizes: Die
Headcount Ratio (HCR), die Income Gap Ratio (IGR) und den Sen Index (Sen).

Die HCR misst den Anteil der Individuen unterhalb der Armutsgrenze, wahrend
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IGR die durchschnittliche Differenz angibt zwischen Armutsgrenze und Einkommen
fiir den Teil der Bevolkerung unterhalb der Armutsgrenze. Folglich ignoriert HCR
die Intensitat der Armut, wahrend IGR die Inzidenz der Armut ignoriert. Keines
der beiden Mafe misst die Ungleichheit innerhalb der armen Bevolkerung. Da die
Riester-Forderung aber potenziell Einfluss hat auf alle drei dieser Dimensionen,
verwenden wir zudem den Sen Index, der definiert ist als S = H [[ + (1 — I) Gy, <z].
Dabei entspricht H der HCR, I ist das Produkt von HCR und IGR, und G, ist
der Gini-Index fiir die Bevolkerung unterhalb der Armutsgrenze Z. Die Armutsgren-
ze haben wir auf 50% des Medians des Haushaltsnettoaquivalenzeinkommens in
Deutschland festgelegt. Ohne Riester-Forderung liegt der Wert der Armutsgrenze
nach PHF bei 10.965€ p.a. und steigt mit Forderung auf 11.007€ p.a.
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Tabelle 4. Effekte auf Ungleichheit und Armut

Gesamtpopulation

Index woR wR — woR wD wR —wD

Gini 32,960  -0,014* 32,899  0,048*
(0,173)  (0,002)  (0,173)  (0,002)
MLD 20,516  -0,025% 20,377  0,114%
(0,347)  (0,006)  (0,342)  (0,009)
Theil 18534  -0,018* 18461  0,054*
(0,234)  (0,002)  (0,233)  (0,003)
GE2 21,738  -0,029% 21,657  0,053*
(0,509)  (0,003)  (0,508)  (0,004)
HCR 12,237  0,798* 12,052  0,983*
(0,166)  (0,158)  (0,196)  (0,124)
IGR 35589  -2,144% 35692  -2,248%
(1,172)  (0,382)  (1,232)  (0,291)
Sen 6,236  0,153* 6,145  0,244*
(0,205)  (0,036)  (0,202)  (0,032)

Forderberechtigte

Index woR wR — woR wD wR —wD

Gini 31,750  -0,031* 31,693  0,026*
(0,112)  (0,003)  (0,112)  (0,003)
MLD 18,647  -0,050%* 18,533  0,064*
(0,299)  (0,008)  (0,295)  (0,010)
Theil 17,131  -0,035* 17,067  0,029*
(0,173)  (0,003)  (0,172)  (0,004)
GE2 19,947  -0,046% 19,876  0,025%
(0,604)  (0,005)  (0,603)  (0,005)
HCR 10,444 0253 10,301  0,396*
(0,286)  (0,167)  (0,328)  (0,117)
IGR 33,010  -0875 33,030 -0,895%
(2,155)  (0.491)  (2,258)  (0,344)
Sen 4,943 0,035 4871 0,107*
(0,216)  (0,037)  (0,214)  (0,031)

Anmerkungen. PHF 2010. Eigene Berechnungen. Statistische Signifi-
kanz der Differenzen auf dem 5%-level wird durch * angegeben. 1.000
Bootstrap Replikationsgewichte wurden zur Berechnung der Stan-
dardfehler genutzt. Standardfehler erscheinen in Klammern. Die Ma-
fe Gini, MLD, Theil, GE2 and Sen und ihre Standardfehler wurden
mit 100 multipliziert; die HCR und IGR nicht.

woR ist die Einkommensverteilung ohne Riesterférderung. wR ist
die Einkommensverteilung mit Riesterférderung. wD ist die Einkom-
mensverteilung mit Demogrant) 7



Tabelle 4 fasst die Ungleichheits- und Armutsindizes zusammen. Im oberen Teil
der Tabelle sind die Ergebnisse fiir die gesamte Bevolkerung und im unteren Teil
fiir die Riester-berechtigte Bevolkerung dargestellt.

Die Spalte woR zeigt die Ergebnisse fiir die Ausgangsverteilung ohne Riester-
Forderung und wR — woR die Verdnderung des jeweiligen Index unter Beriicksich-
tigung der Forderung. Ist die Verédnderung positiv (negativ), so hat die Foérderung
einen regressiven (progressiven) Effekt auf die Verteilung der Einkommen. Wie der
obere Teil der Tabelle 4 zeigt, verringert die Riester-Forderung die Einkommensun-
gleichheit in der gesamten Bevdlkerung, obwohl die Forderung insbesondere in den
Bereich hoherer Einkommen fliefit. Allerdings ist der Effekt klein: So sinkt der Gini
Koeffizient um 0.00014 Punkte. Diese Verdanderung ist nicht nur klein, sie ist auch
klein im Vergleich zum maximal mdéglichen Umverteilungseffekt: Dieser betréagt
0.00297 und ist damit rund 20 Mal so hoch.?” Der Effekt auf die Armutsmafe ist
uneinheitlich. Die HCR misst einen Anstieg der Armut. Dies erklért sich daraus,
dass die Beriicksichtigung der Forderung das Medianeinkommen und somit die
Armutsgrenze verandert, die Teilnahmerate an Riester mit dem Einkommen steigt
und somit der Anteil der Haushalte, die unter die neue Armutsgrenze fallen, steigt.
Gleichzeitig sinkt der durchschnittliche Abstand zur Armutsgrenze (vgl. IGR). Der
Sen Index insgesamt steigt und zeigt, dass die Riester-Forderung zwar fiir einige
arme Haushalte vorteilhaft ist (gemessen an der gesunkenen IGR), dass dieser
Effekt aber tiber die beiden anderen Komponenten des Sen-Index (HCR and Gy, <)
iiberkompensiert wird.

Die bisher vorgenommene Verteilungsanalyse vernachlissigt, dass die Verteilung
ohne Riester-Transfers mit einer Verbesserung des Staatsbudgets entsprechend der
Ausgaben fiir Riester-Transfers einhergeht. Die fiskalischen Kosten der Riester-
Forderung — ohne die Verwaltungskosten — belaufen sich bei der gegenwértigen
Teilnahmerate von ca. 17% auf geschitzte 2.790 Millionen € (SD: 180 mil. €).2°
Wir verwenden diesen Betrag nun und ersetzen die Riester-Forderung durch ein

sehr einfaches alternatives Transferschema, einen Demogrant. Der Demogrant ldsst

2>Wie Konig (2016) zeigen, ist das Design eines Transferschemas, das bei gegebenem &ffentlichen
Budget die Ungleichheit minimiert, keine triviale Aufgabe, wenn sich Haushalte in ihren
Bediirfnissen unterscheiden.

26Nach Stolz und Rieckhoff (2013) belduft sich die Héhe der direkten Foérderung in 2010 auf
2.559 Millionen €. In dieser Zahl nicht enthalten ist die zusétzliche steuerliche Férderung.
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sich als ein o6ffentliches Ausgabenprogramm fiir 6ffentlich bereitgestellte Giiter und
Dienstleistungen interpretieren, die von allen Bevolkerungsteilen in etwa gleich stark
genutzt wird.?” Der Demogrant unterstellt, dass alle Haushalte eine in dquivalenten
Einkommenseinheiten gemessen identische Forderhohe von ca. 48€ erhalten, die
das Staatsbudget genauso stark belastet wie die Riester-Férderung.?®

Spalte wD fasst die Ergebnisse mit Demogrant zusammen und Spalte wR — wD
den Vergleich zwischen Verteilung nach Riester vs. nach Demogrant. Es zeigt sich,
dass der Demogrant progressiver als die Riester-Forderung wirkt. In absoluten
Werten ist die Differenz wR — wD rund zwei bis vier Mal grofer als die Differenz
zwischen Ausgangsverteilung und Verteilung nach Riester (wR — woR). Dies zeigt,
dass selbst ein so ungezieltes Transferschema wie der Demogrant — oder eine allge-
meine Verbesserung der offentlichen Infrastruktur — die Einkommen gleichméfiger
verteilen wiirde als das Riester-Schema.

Wie bereits oben gezeigt, ist im Vergleich zur gesamten Bevolkerung die for-
derberechtigte Bevolkerung vergleichsweise jung und der Anteil der verheirateten
Haushalte sowie das Einkommen hoéher. Daher {iberrascht es nicht, dass bei der
forderberechtigten Bevolkerung die Ungleichheits- und Armutsmafe fiir die Aus-
gangsverteilung woR niedriger sind. Ferner ist nun der progressive Effekt der Riester-
Forderung stiarker, da nur noch forderberechtigte Haushalte in der betrachteten
Bevolkerung verbleiben: So ist die Differenz wR — woR fiir die Ungleichheitsindizes
nun rund doppelt so hoch wie bei der Gesamtbevilkerung. Bei den Armutsmafen
ergeben sich im Vergleich zur Gesamtbevolkerung keine wesentlichen Unterschie-
de. Allerdings werden die Effekte eher kleiner und haufiger insignifikant. Dieses
Ergebnis léasst sich zumindest teilweise dadurch erkldaren, dass der Ausschluss der
nicht forderberechtigten Bevolkerung mit einem hohen Ausschluss von Haushalten
mit niedrigen Einkommen einhergeht, was die Armutsgrenze erhoht. Die Ergeb-
nisse unter Verwendung des Demogrants sind wieder dhnlich denjenigen fiir die
Bevolkerung insgesamt, aber von der absoluten Grofe her kleiner.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Riester-Forderung einen progres-

siven aber schwachen Effekt hat und im Vergleich zu einem Demogrant regressiv

27 Aus diesem Grund wird der Demogrant auch vielfach in theoretischen Modellen der Einkom-
mensumverteilung verwendet.
28Die Armutsgrenze mit Demogrant betriigt dabei ein Jahreseinkommen von 10.990€.
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wirkt. Der progressive Effekt scheint auf einen ersten Blick den Befunden aus
der Inzidenzanalyse zu widersprechen, wonach ja das Gros der Forderung in die
obere Halfte der Einkommensverteilung flieft. Allerdings sind die verwendeten
Ungleichheitsindizes relative Indizes®® und legen hoheres Gewicht auf Einkommens-
veranderungen am unteren Ende der Verteilung. Daher kann sich ein progressiver
Effekt auch dann einstellen, wenn Haushalte mit niedrigen Einkommen deutlich
niedrigere Transferzahlungen als Haushalte mit hohen Einkommen erhalten. Maf-
geblich ist hierbei nicht die absolute Hohe der Férderung iiber die Dezile der
Einkommensverteilung, sondern das Verhéltnis der Forderung zum Einkommen,

also die Subventionsrate.

2.4. Mechanismen hinter den Verteilungseffekten
2.4.1. Zerlegung

Um den Verteilungseffekt der Riester-Forderung genauer zu untersuchen, zerlegen
wir die Subventionsrate (o) innerhalb eines Einkommensdezils in ihre Hauptkom-

ponenten. Die Forderrate ist definiert als

Zi]il Si
Zé\;1 Yi

Dabei ist s; die Hohe der von Individuum ¢ erhaltenen dquivalenten Férderung,

g =

y; das dquivalente Einkommen und N die Anzahl der Individuen innerhalb des
Dezils.?® Seien die Beobachtungen innerhalb eines Dezils so sortiert, dass die ersten

M < N Beobachtungen an der Riester-Férderung teilnehmen und alle weiteren

29Dies bedeutet, dass eine proportional gleiche Veréinderung aller Einkommen die gemessene
Ungleichheit nicht veréndert.

30Das heifit, sowohl die Férderung als auch die Einkommen werden in dquivalenten Einheiten
gemessen und die Haushalte mit der Anzahl der Personen innerhalb des Haushalts gewichtet.
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Beobachtungen nicht, so lasst sich die Forderrate auch schreiben als

Zz’]\il Si % M N sz\il Yi

o==% - X = — X (1)
21‘:1 Yi \]\I/ \Zi:1 Yi iy M
Y,
= oy X W X 7M (2)

Die Intensitédt der Forderung innerhalb der Gruppe der geforderten Personen,
M, ist op;. Die Teilnahme an der Riester-Forderung ist beschrieben mit der Parti-
zipationsrate, yu = %, und }%M ist das Verhaltnis zwischen dem durchschnittlichen
Einkommen der Forderungs-Empfanger zum Durchschnittseinkommen im betrach-
teten Dezil. Somit zeigt die obige Formel, dass sich die durch die Riester-Forderung
induzierte durchschnittliche Einkommensverdnderung innerhalb eines Dezils {iber
das Produkt dreier Terme definieren léasst. Diese Dezil-spezifischen Terme sind die
durchschnittliche Forderrate der geforderten Personen, der Anteil der geférderten
Bevolkerung und die relative Einkommenshohe der geférderten Bevolkerung im
Dezil.

Tabelle 5 zeigt die entsprechenden Statistiken sowie deren Standardfehler nach
Dezilen. Dabei enthalten die ersten vier Spalten die Ergebnisse fiir die Bevolkerung
insgesamt, wihrend die folgenden vier Spalten die Ergebnisse fiir die Riester-
berechtigte Bevolkerung ausweisen.

Die Ergebnisse fiir die Bevolkerung insgesamt zeigen, dass die Dezil-spezifische
Forderrate, o, iber die Dezile der Einkommensverteilung in nicht monotoner Wei-
se variiert. Wie oben gezeigt verringert dieses Forderprofil leicht die gemessene
Ungleichheit (wenn man die Forderkosten auf das Staatsbudget aufer Acht ldsst).
Dieser Effekt ist, wie die Spalten zwei und drei der Tabelle zeigen, durch entge-
gengesetzte Muster der Komponenten o, und p getrieben. Die Forderrate der
Riester-geforderten Personen, o), ist im untersten Dezil am héchsten und féllt
iiber die folgenden Dezile. Dagegen steigt die Teilnahmerate, u, iber die Dezile
hinweg an. Es zeigt sich, dass der iiber o,; induzierte progressive Verteilungseffekt
den regressiven Effekt iiber p leicht iberwiegt.

Diese Ergebnisse erlauben eine qualifizierte Aussage dariiber, warum die Riester-

Forderung kein zielgenaues Instrument fiir Umverteilung ist: Der Anstieg der
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Tabelle 5. Dekomposition der Foérderquoten

Dezile Gesamtpopulation Forderberechtigte

o oM po Yu/Y o oM po Yu/Y

1 0449 4982 0,077 1,060 0,712 4,652 0,147 1,038
(0,081) (0,599) (0,006) (0,043) (0,095) (0,313) (0,012) (0,034)
2 0215 3166 0066 1,021 0505 2,749 0,182 1,013
(0,048) (0,292) (0,011) (0,011) (0,054) (0,125) (0,018) (0,009)
3 0280 2153 0127 1,020 0610 2132 028 1,003
(0,032) (0,108) (0,013) (0,007) (0,055) (0,136) (0,024) (0,004)
40204 2049 0,144 0998 0493 1742 0282 1,001
(0,023) (0,131) (0,014) (0,006) (0,054) (0,130) (0,013) (0,004)
5 0324 1914 0168 1,007 0507 1489 0341 0,998
(0,024) (0,120) (0,005) (0,003) (0,025) (0,055) (0,012) (0,004)
6 0242 1286 0191 0984 0417 1352 0306 1,008
(0,022) (0,069) (0,011) (0,003) (0,025) (0,062) (0,013) (0,002)
7 0318 1312 0243 0999 0328 1,085 0302 0,999
(0,010) (0,051) (0,005) (0,002) (0,020) (0,056) (0,003) (0,002)
8 0267 1187 0224 1004 0423 1261 0336 0,998
(0,012) (0,038) (0,009) (0,003) (0,025) (0,035) (0,019) (0,004)
9 0298 1272 0237 0991 0402 1323 0305 0997
(0,008) (0,065) (0,014) (0,005) (0,020) (0,058) (0,020) (0,003)
10 0247 1,098 0225 1,000 0337 1,068 0317 0,996
(0,007) (0,044) (0,004) (0,018) (0,010) (0,038) (0,011) (0,018)

Durchschnitt 0,293 2,042 0,170 1,018 0,473 1,885 0,280 1,005

Anmerkungen. PHF 2010. Eigene Berechnung. Es gibt leichte Abweichungen von der Formel aufgrund von Rundungsfehlern.
Sowohl o, op; und ihre Standardfehler wurden mit 100 multipliziert. 1.000 Bootstrap Replikationsgewichte wurden zur Berech-
nung der Standardfehler genutzt. Standardfehler erscheinen in Klammern. Zeile “Durchschnitt” enthélt den Spaltendurchschnitt
der Punktschétzer. Die Dekomposition greift hier nicht.

Teilnahmerate iiber die Dezile hinweg erkléart, warum das Gros der Foérderung in
den oberen Bereich der Einkommensverteilung fliefst (vgl. Abb. 2 und 3), obwohl
die Forderrate fiir diejenigen, die einen Riester-Vertrag besitzen, im untersten Dezil

besonders hoch ist.
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Fiir die Forder-berechtigte Bevolkerung gelten die gleichen Muster wie fiir die
Bevolkerung insgesamt. Dies gilt auch fiir den Verlauf von ¢ und die dahinter

liegenden Mechanismen.?!

2.4.2. Determinanten der Riester-Teilnahme

Wie kommt es, dass rund 70% der Riester-berechtigten Bevolkerung darauf verzich-
ten, die finanziellen Mittel aus der Riester-Forderung anzunehmen? Es ist nicht
Aufgabe des vorliegenden Berichts, eine umfassende Analyse zu den Determinanten
der Teilnahme an der Riester-Férderung vorzulegen. Dennoch sollen diese Deter-
minanten nachfolgend in Form einer einfachen explorativen Regressionsanalyse
herausgearbeitet werden.

Wir modellieren die Teilnahmeentscheidung, C; mit C; € {0, 1} (i Haushaltsindex)

iiber eine logistische Schitzung, die wie folgt spezifiziert ist:

Dabei ist A die logistische kumulative Dichtefunktion, X; ein Vektor von er-
klarenden Variablen und e der Fehlerterm. Die erste erklarende Variable ist das
dquivalente Nettoeinkommen. Steigt dieses, so steigen auch die Moglichkeiten zu
sparen, so dass es auch einfacher wird, die 4-prozentige Sparquote zu erreichen,
die notwendig ist, um die volle Férderung zu erhalten. Steigt das Einkommen,
steigt auch der Grenzsteuersatz und damit die Vorteile aus der Abzugsfahigkeit
von Riester-Spartatigkeit vom Einkommen. Daher erwarten wir, dass Einkommen
eine zentrale erkldrende Variable der Teilnahme an der Riester-Férderung ist. Dies
wird, wie die erste Zeile von Tabelle 6 zeigt, durch die Regressionsergebnisse be-
statigt: Der Koeffizient fiir das logarithmierte Einkommen ist positiv und in allen
Spezifikationen hoch signifikant.

Fiir den Zusammenhang zwischen Alter und Teilnahme an Riester zeigt sich,
dass sich Menschen im hochsten Altersbereich (56-64 Jahre) signifikant seltener fiir
eine Teilnahme entscheiden. Dies lasst sich damit erkldren, dass diese Menschen

zum Zeitpunkt der Einfithrung der Riester-Rente im Jahr 2002 nur noch wenig

31 Alternative Transfer-Schemata wiren, wie Tabelle 4 zeigt, der Riester-Férderung aus Vertei-
lungsperspektive iiberlegen.
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Zeit vor dem Ruhestand hatten, um einen nennenswerten Kapitalstock iiber einen
Riester-Vertrag aufzubauen. Kinder im Haushalt dagegen fiihren zu einer héheren
Teilnahmewahrscheinlichkeit, was sich iiber die Kinder-Zulagen erkldren lasst.
Dagegen haben weder das Geschlecht noch der Wohnort (alte vs. neue Bundeslénder)
einen signifikanten Einfluss auf die Teilnahmeentscheidung.

Zusatzlich zu den oben genannten erklarenden Variablen wird in Spezifikation
(2) auch der Bildungsstand des Haushaltsvorstands berticksichtigt. Der Effekt
von Bildung auf die Teilnahmeentscheidung ist a priori unklar. Einerseits ist
es plausibel, dass hoher gebildete Menschen stérker dazu neigen, ihr Portfolio
zu diversifizieren und sie iiber die Ausgestaltung der Riester-Forderung besser
informiert sind. Andererseits ist es auch vorstellbar, dass weniger gebildete Menschen
stiarker auf die umfangreichen Werbemafnahmen in Bezug auf Riester-Produkten
reagieren. Wie aus der Tabelle hervorgeht, sind aber die Regressionskoeffizienten
der Bildungs-Dummy-Variablen insignifikant.

Abschliefend wird in Spezifikation (3) eine zusétzliche Dummy-Variable aufge-
nommen, die definiert, ob der Haushalt zum obersten Quintil der Nettovermogens-
verteilung zahlt. Der dazugehorige Koeffizient ist positiv und hoch signifikant. Der
marginale Effekt fiir den Sampledurchschnitt betragt 0,122 (mit einem Standard-
fehler von 0,043). Dies bedeutet, dass die Zugehorigkeit zum obersten Quintil der
Nettovermdogensverteilung die Teilnahmewahrscheinlichkeit von 26 auf 38 Prozent
erhoht, wenn alle anderen erklarenden Variablen durchschnittliche Werte aufweisen.

Zusammenfassend zeigen die Daten, dass vor allem Familien mit Kindern, die
iiber ein hohes Einkommen verfiigen und ein hohes Vermogen besitzen, an der

Riester-Forderung teilhaben.

34



Tabelle 6. Logit Schétzungen der Teilnahmeentscheidung

Spezifikation (1)

Spezifikation (2)

Spezifikation (3)

Log des Nettoaquivalenzeinkommens 0,5778*** 0,5419*** 0,4679***
(0,1347) (0,1429) (0,1430)
Alter: 36-45 -0,2373 20,2140 20,2340
(0,1955) (0,1951) (0,1954)
Alter: 46-55 -0,3157 -0,2978 -0,3355
(0,2084) (0,2091) (0,2103)

Alter: 56-64 -1,2090%** ~1,1800%** -1,2930%%*
(0,2229) (0,2244) (0,2336)
Alleinlebend mit Kindern 0,5783 0,6016* 0,5886*
(0,3525) (0,3492) (0,3470)
Paare 0,0672 0,0938 0,0807
(0,2229) (0,2229) (0,2226)

Paare mit Kindern 0,6289*** 0,6585*** 0,6561***
(0,2091) (0,2130) (0,2115)
mehr als zwei Erwachsene 0,2943 0,3774 0,3194
(0,2654) (0,2635) (0,2650)
Frau 0,1004 0,0802 0,0774
(0,1683) (0,1705) (0,1730)
Ost 0,1700 0,2031 0,2337
(0,1989) (0,2044) (0,2074)
Abitur 0,3011 0,2627
(0,1985) (0,1978)
Universitat -0,2079 -0,2165
(0,2347) (0,2320)

Topquintil des Nettovermogens 0,6262%**
(0,2230)

Konstante -7,0285%** -6,7657*F** -6,0048%**
(1,3835) (1,4415) (1,4400)

Beobachtungen 2043 2043 2043
Efron’s R? 0,065 0,066 0,069

PHF 2010. Eigene Berechnungen. 1.000 Bootstrap Replikationsgewichte wurden zur Berechnung der Standardfehler
genutzt. Standardfehler erscheinen in Klammern. (***) statistische Signifikanz zum 1%-level, (**) zum 5%-level, (*)
zum 10%-level. Wir geben das durchschnittliche Efron’s R? iiber alle Imputationen an. Dieser Durchschnitt ist nicht

aussagekréftig, wenn die Statistik nicht normalverteilt ist.
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2.5. Fazit

Die Querschnittsanalyse zeigt, dass 38% des Fordervolumens in das oberste Quintil
der Einkommensverteilung flieken aber nur ca. 7.3% in das unterste Quintil. Obwohl
der Anteil der armen Bevolkerung um fast einen Prozentpunkt hoher liegt als ohne
Riester,*? wirkt die Férderung gemessen an Standard-Verteilungsmafen wie etwa
dem Gini-Koeffizienten fast neutral. Der verteilungsneutrale Effekt der Forderung
ergibt sich dabei aus zwei entgegengesetzt wirkenden Effekten. Einem progressiven
Effekt {iber die Systematik der gesetzlichen Ausgestaltung des Forderschemas steht
ein regressiver Teilnahmeeffekt entgegen: Wahrend die Ausgestaltung der Forderung
dazu fithrt, dass die Transferrate der geférderten Haushalte im unteren Bereich der
Einkommensverteilung besonders hoch ist, ist die Teilnahme am Programm dort
aber besonders niedrig. Unsere Analysen zeigen auch, dass die Riester-Forderung
vom Verteilungsstandpunkt aus betrachtet bei gegebenen Teilnahmeanreizen nicht
zielgenau ist. Selbst ein einfacher Demogrant wiirde deutlich stéarkere progressive
Effekte auslosen: dies gilt sowohl, wenn die gesamte forderberechtigte als auch nur
die tatsdchlich geférderte Population betrachtet wird.

Alle in diesem Kapitel des Berichts vorgelegten Ergebnisse beschreiben die Vertei-
lungseffekte der Riester-Forderung im Querschnitt. Die Effekte der nachgelagerten
Besteuerung treten hier nicht auf, da sich in unseren Daten kaum Félle finden, bei
denen sich der Riester-Vertrag bereits in der Auszahlungsphase befindet.

Die Riester-Forderung verandert aber auch die Verteilung der Lebenseinkom-
men. Die Verteilungseffekte fiir die Lebenseinkommen héngen neben den hier
beschriebenen Effekten vor allem von der Besteuerung der Riester-Renten in der
Auszahlungsphase und der Anrechnung gegen die Grundsicherung im Alter ab. Wei-
terhin konnen sich die Verteilungseffekte im Léngsschnitt von denen im Querschnitt
dann unterscheiden, wenn die Positionen, die die Haushalte in der Einkommens-
verteilung im Querschnitt einnehmen systematisch von ihren Positionen in der
Lebensverteilung abweichen. Eine Gruppe, bei der dies beispielsweise zu erwarten

ist, sind hochqualifizierte Personen zu Beginn ihrer Erwerbsphase.

32Dies ergibt sich auch aus der Definition der Armutsgrenze als endogene Grofe basierend auf
der Einkommensverteilung nach Riester.
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3. Langsschnittanalyse

Im aktuellen Kapitel erfolgt die Analyse der Verteilungseffekte der Riester-Forderung
iiber den Lebenszyklus. Diese basiert auf Lebenseinkommen. Unter Lebenseinkom-
men verstehen wir die Summe der auf einen Stichtag abgezinsten Barwerte aller
bedarfsangepassten Erwerbseinkommen und bedarfsangepassten staatlicher Trans-
ferzahlungen nach Steuern und Sozialversicherungsbeitragen.

Dabei kommen zwei Varianten bei der Quantifizierung der Lebenseinkommen
zur Anwendung. In einer Variante werden die Lebenseinkommen ohne und in
einer anderen Variante unter Beriicksichtigung des Riesterférderungs-induzierten
Einkommensvorteils {iber den Lebenszyklus berechnet. Das nachfolgende Modell
zeigt, dass sich dieser Einkommensvorteil bestimmt {iber die Hohe der Zulagen, die
Minderung der Kapitalertragsteuer, die Minderung Einkommensteuerschuld in der
Einzahlungsphase sowie in der Auszahlungsphase iiber den Effekt der nachgelagerten
Besteuerung und die Anrechnung gegen die Grundsicherung im Alter auf den aus
der Forderung stammenden Anteil der Riesterrente.

Die Léngsschnittanalyse komplementiert die Querschnittsanalyse, die die Frage
beantwortet hat, wie stark die in Deutschland lebenden Haushalte von der Riester-
Forderung in einem gegebenen Jahr profitieren und wie diese Vorteile verteilt
sind, indem sie die finanziellen Auswirkungen der Riester-Forderung iiber den
Lebenszyklus einer Kohorte beschreibt. Die Langsschnittanalyse kann deshalb be-
sonders lehrreich sein, weil hiermit die Verteilungswirkungen der Riester-Forderung
vergleichsweise komplett erfasst werden, da die Geforderten im Nachhinein die
entsprechenden Kapitalertrage / Rentenanspriiche besteuern bzw. sie auf die Grund-
sicherung im Alter anrechnen miissen.

Die Simulation der Lebenseinkommen erfolgt iiber Vor- und Riickschreibungen
sowie ein Mikrosimulationsmodells zur Abbildung des Steuer-Transfersystems.
Dabei fokussieren wir uns auf die Individuen der Baby-Boomer-Generation. Diese
konnen wir in den verwendeten Daten des SOEP iiber einen vergleichsweise langen
Zeitraum beobachten, was Unsicherheiten in der Abschétzung der Verteilungseffekte
verringert. Dabei unterscheiden wir drei Phasen. Die ersten beiden Phasen sind
die Aktivphase. Phase 1 konnen wir direkt in den Daten beobachten und lauft von
1984 bis 2013. Phase 2 beginnt im Anschluss, ist also unbeobachtet, und endet
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mit der Verrentung. Phase 3 umfasst die Phase der Rente und endet mit dem Tod.
Werte in Phase 2 und 3 miissen also simuliert werden.

Das Kapitel ist wie folgt gegliedert. In den ersten beiden Unterkapiteln wird der
theoretische Rahmen fiir die Langsschnittanalyse beschrieben und das Lebensein-
kommen definiert. Anschlieffend werden die methodischen Herausforderungen und
Losungen fiir die Konstruktion der Datengrundlagen fiir Phasen 1 bis 3 beschrieben.
Danach werden die Verlaufe zentraler Variablen {iber den Lebenszyklus beschrieben.
Im abschlieftenden Teil erfolgt die Darstellung der Verteilungseffekte von Riester

iiber den Lebenszyklus.

3.1. Theoretischer Rahmen fiir die Langsschnittanalyse

Durch das Konzept des Lebenseinkommens will man die Konsummdéglichkeiten der
Individuuen in ihrem gesamten Lebenszyklus erfassen. Um die Auswirkung der
Riester-Forderung auf das Lebenseinkommen zu ermitteln, hilft es, dieses zunéchst
in einem stilisierten Basismodell zu definieren und dann das Modell schrittwei-
se so zu erweitern, dass die Riester-Foérderung zusammen mit den wesentlichen
Aspekten unserer empirischen Untersuchung abgebildet wird. Hierzu reicht es, den
Lebenszyklus in drei Perioden aufzuteilen, wobei Konsum in jeder Periode erfolgen
kann, Arbeit jedoch nur in den ersten beiden. Von Erbschaften wird abstrahiert;
daquivalent konnten wir annehmen, dass der Wert der hinterlassenen Erbschaft
gleich dem Wert der kapitalisierten erhaltenen Erbschaft ist. Wir verwenden die

folgende Notation:

e w;: Arbeitseinkommen, ¢;: Konsum, s;: Ersparnis

r: Bruttozinssatz, r: Nettozinssatz, t;: Abgeltungsteuersatz

7;: Steuern/Sozialabgaben, p;: GRV-Rente

o;: Riesterzulagen, s; g: Riestersparbetrag

Tr: nachgelagerte Besteuerung wegen Riester

0;: Einkommensteuerminderung durch Riester

38



Das Lebenseinkommen bestimmt die Konsumméglichkeiten und ergibt sich somit
aus den Budgetbeschriankungen der Individuen. Daher ist dieses Konzept unabhén-
gig von den Préaferenzen und der Rationalitdt der Individuen, welche bestimmen,
wie die Individuen von diesen Mdoglichkeiten Gebrauch machen. Das Konzept des

Lebenseinkommens setzt zundchst nur die Sicherheit des Privateigentums voraus.

3.1.1. Modellierung Laissez-faire

Wir beginnen die Analyse mit einer Laissez-faire-Okonomie mit perfekten Kapital-

maérkten an. Die Budgetdefinitionen der drei Perioden lauten:

w =C + S1 (4)
wy + 51 (1 +172) = ca + 59 (5)
S9 (1+T3) = C3. (6)
Diese drei Gleichungen implizieren
Cy C3 Wa

c +

(7)

Auf der linken Seite steht der Wert des Konsums im gesamten Lebenszyklus, wobei

+ =w; + ——.
T4rs  (T+r)(A+rs) 147

das Konsumgut der Periode 1 als Numéraire-Gut fungiert. Die Konsummengen
der Perioden 2 und 3 werden mit dem jeweiligen Relativpreis zum Numéraire
multipliziert. Unabhéngig davon, wie das Individuum seinen Lebenskonsum inter-
temporal gestaltet, ist sein Wert immer gleich der rechten Seite der Gleichung: dem
Gegenwartswert der Arbeitseinkommen. Daher entspricht das Lebenseinkommen in
diesem Basismodell dem Gegenwartswert der Arbeitseinkommen.

Die oben durchgefiithrte Analyse zeigt, was das Lebenseinkommen nicht ist: der
Gegenwartswert aller Einkommen. In Periode 2 erhélt das Individuum neben seinem
Arbeitseinkommen das Kapitaleinkommen 7551 und in Periode 3 erhélt es das Ka-
pitaleinkommen r3s,. Es wére aber falsch, diese Kapitaleinkommen als zusétzliches
Lebenseinkommen anzugeben, denn sie setzen eine Konsumminderung in ihrer
Vorperiode voraus, die genau dem Wert der zusétzlichen Konsummoglichkeiten in

der jeweiligen Periode entspricht. Beispielweise ermoglicht das Kapitaleinkommen in

39



Periode 2 eine Konsumsteigerung in der gleichen Periode um den Wert 7351 /(1+173).
Dieses Kapitaleinkommen bedingt aber in Periode 1 einen Konsumriickgang um s;
und einen genauso hohen Konsumanstieg in Periode 2, dessen Wert s, /(1 + 73) ist.
Netto ergibt sich ein Konsumriickgang in Hoéhe von s1 — s1/(1+1r2) = 81 /(1 4+ 12).
Also verdndert das Kapitaleinkommen nicht den Wert des Lebenskonsums. Wiirde
man die Kapitaleinkommen als zusatzlichen Teil des Lebenseinkommens angeben,

wiirde man eine Doppeltzdhlung begehen.

3.1.2. Modellierung des Steuer-Transfer-System

Wir integrieren nun Staatsaktivitdaten. Der Staat erhebe eine Pauschalabgabe
und eine Kapitalertragsteuer, um eine staatliche Altersrente zu finanzieren.?® Die
Kapitalertragsteuer bedingt, dass die Ersparnisse zum Nettozins 7; = (1 — t)r;

verzinst werden. Dadurch ergeben sich nun folgende Budgetbeschrénkungen

wy— T =¢+ 8 (8)
wg—TQ—i‘Sl(l—FfQ):CQ—i‘SQ (9)
sy (l+73) +p—75 = cs. (10)
Hieraus ergibt sich:
Wo p T2 T3
wy + — + . — — T — — — — — 11
P M) (L) 1 (L) (14 7s) (1)

Co C3

=c+ — + = — -
PR (T4 )1+ 7)

Durch die Kapitalertragsteuer verandern sich die Relativpreise, mit denen wir
den Wert des Lebenskonsums berechnen. Das Lebenseinkommens entspricht dem

Gegenwartswert der Nettolohne und Nettorente, diskontiert mit dem Nettozins.

33Die Pauschalabgaben kénnen in diesem Rahmen als eine Kombination von Lohnsteuern und
Rentenbeitragen interpretiert werden.
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3.1.3. Modellierung Riester |

Nun fithren wir eine vereinfachte Version des Riestersystems ohne nachgelagerte
Besteuerung ein. Das Individuum erhalt Riester-Zulagen o; und seine Ersparnisse
sind dementsprechend aufgegliedert: s; = s; g + s; n. Der erste Term ist Ersparnis
in Riester-Vertragen, der zweite Term beschreibt sonstige Ersparnisse. Der Betrag
si r ist grofer als die Zulage o0;, da das Gesetz eine eigene Sparleistung vorsieht.
Waéhrend der Akkumulationszeit unterliegen die Ertrage aus dem Riester-Vertrag
nicht der Besteuerung. Dariiberhinaus wird mit J; die Einkommensteuerminderung
bezeichnet, die sich aus der Teilnahme am Riestersystem ergibt.

Dadurch ergeben sich nun folgende Budgetbeschrankungen

wy =T +0+or=c+s,r+ SN (12)
Wy — To + 52 + 09 + S1,N (1 +f2) + S1,R (1 + TQ) = Cy + S9N + S2. R
SQ’N (1 —|—7:3) + 827R (1 +T3) —|—p— T3 = C3

Das Lebenseinkommen betragt in diesem Modell:

Wa T2 p T3
W)+ ——— — T — — + = — — = = 13
! ]_+7”2 ! 1+T2 (1+7’2)(1+7’3) (1+7’2)(1+7’3) ( )
o tiras tiT3s 1)
+o1+ 2~ k2£’R k~32’R~ %—51%-—2~
1—|—T2 1—|—T‘2 (1+T2)(1+T3) 1+T2
+ 24 &
= C — ) —
YU (T4 )1+ 7)

Pro Periode erhoht sich das Einkommen durch Teilnahme an der Riester-
Forderung um die Zulage, o1 + 11_27«*27 die Minderung der Kapitalerstragsteuer,
tkfiiIQR ( li’giffm, und die Einkommensteuerminderung, §; + 146fo‘

3.1.4. Modellierung Riester Il

Abschliefsend beriicksichtigen wir auch die nachgelagerte Besteuerung der Riester-
Rente und ihre Anrechnung auf die Grundsicherung im Alter. Beide verringern das

in Periode 3 erhaltene Einkommen und verringern das Lebenseinkommen zum Rela-
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tivpreis 1/(1+72)(1+73). Im Ergebnis betrégt der Barwert des Einkommensvorteils
durch die Riester-Férderung

op! tkT251,R tkT3S2,R P TR
_ L PARR 42— _ (14
L+7y 147 (L4m)(1+7s) 147 (L+7)(1+75) (14)

o1+

wobei T entweder die nachgelagerte Besteuerung oder den auf Grundsicherung
angerechneten Teil der Riester-Rente bezeichnet. Mit dem Betriebsrentenstarkungs-
gesetz, das zum 01.01.2018 in Kraft treten soll, werden Freibetrége fiir Betriebs-
und Riesterrenten in der Grundsicherung eingefiihrt. Hiervon profitieren gerade
Haushalte mit niedrigen Einkommen, was eventuelle regressive Effekte abmildern

sollte.

3.2. Definition des Lebenseinkommens

Entsprechend der Erlauterungen im letzten Unterkapitel werden die Konsumméglich-
keiten iiber den Lebenszyklus determiniert tiber die erzielten Netto-Erwerbseinkommen
sowie die empfangenen Transferzahlungen. Kapitaleinkommen ,morgen” ergeben
sich dagegen aus Konsumverzicht ,heute” und sollten deshalb nicht in das Lebens-
einkommen einfliefen. Konkret umfasst unsere Definition des Lebenseinkommens

folgende Komponenten:

1. Arbeitseinkommen aus selbstdndiger und nicht selbstéandiger Arbeit nach

Steuern

2. Staatliche Transferzahlungen und Versicherungsleistungen: Kindergeld, Ar-
beitslosengeld I und II, Sozialhilfe, Renten (inkl. Betriebsrenten und Pensio-

nen) und Grundsicherung im Alter

Dabei kommen zwei Berechnungs-Varianten zur Anwendung. In einer Variante
wird das Einkommen unter Beriicksichtigung des Riesterforderungs-induzierten
Einkommensvorteils iiber den Lebenszyklus berechnet. Das nachfolgende Modell
zeigt, dass sich dieser Einkommensvorteil bestimmt {iber die Hohe der Zulagen, die
Minderung der Kapitalertragsteuer, die Minderung Einkommensteuerschuld in der

Einzahlungsphase sowie in der Auszahlungsphase iiber den Effekt der nachgelagerten
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Besteuerung und die Anrechnung gegen die Grundsicherung im Alter auf den aus

der Férderung stammenden Anteil der Riesterrente.*

Person 1, /
Kohorte I I >
1960 1983 Erwerbs- enten od
eintritt ntr
Person 2, —
Kohorte I I I >
1963 1986 Erwerbs- enten Tod
eintritt eintrit
-
Person 1,
Kohorte I I = |—>
1960 1983 E_rwe_rbs— ﬂnte: Tod
eintritt intrit
Kohabitation

Abbildung 5. Beispielhafter Einkommensverlauf

Abbildung 5 stellt die Ermittlung des Lebenseinkommens anhand eines Beispiels

dar. Das Lebenseinkommen soll fiir Person 1, die der Geburtskohorte 1960 angehort,

34In unserer Berechnung der zwei Lebenseinkommensvarianten wenden wir fiir Steuer- und
Transferberechnung das Steuersimulationsmodell STSM nach Steiner u. a. (2008) an. Dieses

beriicksichtigt auch die graduelle Einfiihrung der nachgelagerten Besteuerung bis zum Jahr
2030.
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bestimmt werden (entsprechend der oben getroffenen Annahmen ab einem Alter von
23 Jahren). Die Person erzielt ein individuelles Einkommen (Erwerbseinkommen zzg].
staatliche Transfers und Versicherungsleistungen), kohabitiert fiir eine bestimmte
Phase mit Person 2, geht in Rente und verstirbt. Die blaue Funktion in der
oberen Abbildung beschreibt ein stilisiertes individuelles Einkommensprofil fiir
diese Person. In der darunter liegenden Grafik beschreibt die rote Funktion ein
stilisiertes Profil fiir Person 2, mit der die erste Person iiber einen Teil ihres Lebens
zusammenlegt. Relevant fiir die Berechnung des Lebenseinkommens fiir Person 1
sind zum einen die eigenen Einkommen. Hinzu kommen die Einkommen des Partners
— allerdings nur wihrend der Kohabitationsphase (grau schattiertes Zeitfenster).
Die jahresspezifische Summe der beiden Partner sei durch die lilafarbene Funktion
in der unteren Abbildung beschrieben. Die Werte entlang dieser Funktion werden
in jeder einzelnen Periode mit einer Aquivalenzskala bedarfsangepasst, deren Wert
iiber die periodenspezifische Anzahl der Haushaltsmitglieder definiert ist.

Zur Berechnung des Lebenseinkommens von Person 1 werden diese jahresspezifi-
schen bedarfsangepassten Einkommensbetriage auf das Basisjahr 2012 abgezinst

und aufsummiert.

Hohe der Verzinsung Den Wert des Realzinses bei den Riester-Berechnungen
wie bei der Lebenseinkommensberechung bilden wir iiber die Differenz aus No-
minalzins und Inflation. Die Zinsdaten (derzeitige Umlaufrenditen inléndischer
Inhaberschuldverschreibungen / Anleihen der 6ffentlichen Hand) sind aus Bundes-
bank (2017) entnommen; die Preisentwicklung sind in Statistisches Bundesamt
(2017) veroffentlicht. Abbildung 6 zeigt den Verlauf dieser beiden Statistiken zwi-
schen 1983 und 2012. Die Abbildung zeigt, dass die beiden Zeitreihen in den letzten
Jahren auf dhnlichem Niveau verlaufen, die Realverzinsung also Null ist. Diesen

Wert iibernehmen wir als Wert fiir die Fortschreibung.?’

35Die Realzinsen auf sichere Staatsanleihen befinden sich seit den friihen 80er-Jahren auf einem
Abwiértstrend, der mittlerweile die Nulllinie erreicht und sich dort abgeflacht hat. Weltweite
demographische und technologische Entwicklungen suggerieren, dass diese Niedrigzinsphase
noch lange andauern wird (Weizsécker 2015). Untermauert wird diese Sicht durch zahlreiche
okonometrische Schéatzungen, die den natiirlichen Realzins um dem Nullpunkt sehen (Lubik,
Matthes u.a. 2015; Holston, Laubach und Williams 2017; Johannsen und Mertens 2016;
Christensen, Rudebusch u. a. 2017).
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Umlaufrenditen vs. Inflation (in %)

== Umlaufrenditen nflation

Notiz. Die Abbildung zeigt die sichere Verzinsung entsprechend den Umlaufrenditen nach Bundes-
bank (2017) und die Inflation nach Statistisches Bundesamt (2017). Basisjahr fiir die Inflationsreihe
ist 2012.

Abbildung 6. Entwicklung des realen Zinssatzes

3.3. Herausforderungen bei der Konstruktion der

Lebenszyklus-Profile

Grundlage fiir die Léngsschnittanalyse sind Lebenszyklus-Profile der Einkommen,
Spartéatigkeit und weiterer Variablen fiir die Geburtskohorten 1960 bis 1965. Als
Datengrundlage fungiert das Sozio-oekonomische Panel (SOEP), eine reprisentative
jahrliche Panel-Befragung von Haushalten in Deutschland (Wagner und Frick
(2007)). Wir verwenden die Welle 30 mit Daten zwischen 1984 und 2013 und
setzen in der Analyse voraus, dass die Befragten im Jahr 2013 noch leben. Die
Lebenszyklen lassen sich in drei Phasen gliedern: Phase 1 beginnt mit dem Eintritt
in das Berufsleben und endet im Jahr 2012. Dies ist das letzte Jahr, in dem sich das
Einkommen in Welle 30 beobachten lasst. Alle Informationen fiir diese Phase sind

deterministisch in dem Sinne, dass sie im SOEP direkt beobachtbar sind. Phase
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2 beginnt im Jahr 2013 und endet mit dem Eintritt in den Ruhestand, der per
Annahme mit einem vorgegebenen Alter erfolgt. Fiir diese Phase modellieren wir
Erwerbs- und Einkommensbiographien mittels statistischer Verfahren. Phase 3 ist
die des Ruhestands, deren Lénge iiber die Lebenserwartung definiert ist. In dieser
Phase erhalten alle Personen ein Renteneinkommen als deterministische Funktion
ihrer bisherigen Biographie (Phasen 1 und 2).

Bei der Konstruktion der Lebenszyklen iiber die drei Phasen gibt es zwei grund-

legende Herausforderungen:

1. Fehlende Werte in Phase 1. In Phase 1 gibt es zwei Typen fehlender
Beobachtungen (,,Missings”). Der erste Typ ergibt sich, wenn die befragten
Haushalte oder Individuen nicht alle relevanten Fragen fiir unsere Analy-
se beantwortet haben. Der zweite Typ fehlender Werte ergibt sich daraus,
dass Haushalte oder Individuen erst in einem Jahr nach 1984, der ersten
SOEP-Welle, z.B. aufgrund einer neuen Teilstichprobe im SOEP beobachtet
werden kénnen oder vor dem Jahr 2013 nicht mehr bereit sind, an der Befra-
gung teilzunehmen. Um die fehlenden Beobachtungen zu vervollstandigen,
verwenden wir Imputationsmethoden, die entweder in der Zeit voraus- oder
zuriickblicken. In Abschnitt 3.5.1 werden die verwendeten Verfahren néher

erlautert.

2. Fehlende Werte in Phasen 2 und 3. Diese Phasen umfassen die Jahre
2013 bis ca. 2045, wobei der Endpunkt mit der Lebenserwartung variiert.
Werte fiir diese Phase imputieren wir unter Riickgriff auf Muster vergangener
beobachteter Jahre. Die verwendeten Verfahren werden in Abschnitt 3.5.2

erlautert.

3.4. Konstruktion der Untersuchungspopulation und ihrer
Lebensverlaufe

Die Grundgesamtheit unserer Analyse bilden Personen der Geburtskohorten der

Jahre 1960 bis 1965. Dies sind im SOEP 2.680 Personen, was hochgerechnet 7,94

Mio. Personen entspricht. In unseren Analysen betrachten wir hiervon nur solche

Personen, bei denen zwischen 2002 und 2012 folgende Merkmale komplett vorliegen:
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Einkommen aus abhéngiger und selbstandiger Beschéftigung, Kapitaleinkommen
und Einkommen aus Vermietung und Verpachtung, Bildungsstand, Haushaltszu-
sammensetzung, Riester-Teilnahme (ja/nein) sowie Hochrechnungsfaktor. Hiervon
werden weiterhin nur solche Personen beriicksichtigt, die im Zeitraum von 2002
bis 2012 mindestens einmal einen Status hatten, der sie berechtigt, am Riester-
Programm teilzunehmen. Diese Riester-berechtigte Population der Geburtskohorten
der Jahre 1960 bis 1965 umfasst ungewichtet 1.134 und gewichtet 2,85 Mio. Per-
sonen. Hiervon besafen im Jahr 2012 32,3 Prozent der ungewichteten und 29,5
Prozent der gewichteten Fille einen Riester-Vertrag.

Zur Konstruktion von Haushalten fiir die spateren Verteilungsanalysen werden
die Riester-berechtigten Individuen mit weiteren Haushaltsmitgliedern, so vorhan-
den, verkniipft. Hierfiir liegen im SOEP eindeutige Indikatorvariablen vor. Den
Haushaltstyp — Alleinlebend oder Paar — definieren wir iiber den beobachteten
Status des Haushalts im Jahr 2012, der fiir die Folgejahre unveréndert fortgeschrie-
ben wird. Kinder, so vorhanden, ziehen mit Vollendung des 19. Lebensjahres aus
dem Haushalt aus. Die Erwerbsphase einer Person endet deterministisch mit dem
Erreichen des abschlagsfreien Rentenbezugsalters (65 Jahre).?® Das Leben endet
mit Erreichen der Lebenserwartung, welche sich aus der allgemeinen Sterbetafel des
statistischen Bundesamtes fiir das Jahr 2012 berechnen lésst. Die Lebenserwartung
unterscheidet sich nach Region (Ost und West), Geschlecht und Geburtskohorte.

3.5. Modellierung der drei Lebensphasen
3.56.1. Phase 1

Sofern die Daten fiir Phase 1 fiir ein Individuum vorhanden sind, kénnen sie direkt
fiir die Analyse verwendet werden. Fehlende Werte werden statistisch imputiert,
um einen hohen Ausschluss von Beobachtungen zu vermeiden.

Fehlt eine Variable z fiir ein Individuum 7 zu einem Zeitpunkt ¢, verwenden
wir fiir ihre Imputation ein statistisches Modell, #; = ¢,(Z;). Die Schétzung ist
bedingt darauf, dass ein bestimmtes vorgegebenes Set an erkldrenden Variablen

Z,; vollstéandig beobachtbar ist. Dann wird der geschitzte Wert & = g(Z;) fiir die

36Bis zum Jahr 2030 wird sich die Regelaltersgrenze auf 67 Jahre, was in unseren Analysen nicht
berticksichtigt ist.
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Imputation des fehlenden Wertes fiir ¢ in Periode ¢ verwendet. Die Form des Modells
g+(+) héngt vom Typ der Variablen z; ab — beispielsweise eine lineare Schitzung
fiir eine stetige Variable und eine logistische Schéitzung fiir eine diskrete Variable.
Unter der Annahme, dass das Fehlen von Werten von x; zuféllig konditional auf Z;

ist, sind die imputierten Daten valide fiir statistische Inferenzanalysen.

Wir unterscheiden zwei Typen von Variablen:

1. Zustandsvariable. Eine Zustandsvariable beschreibt eine Eigenschaft eines

Individuums oder dessen Partners in Period ¢, z;.

2. Statuswechsel. Ein Statuswechsel beschreibt einen Wechsel eines Zustands

(z.B. Erwerbstétigkeit) zwischen zwei Jahren, Az ;41 oder Axyy_q.

In Verbindung mit dem Zustand x;, determiniert der Statuswechsel Az, den

Zustand z;; und Az den Zustand z;_;.

Wir implementieren und kombinieren verschiedene inter-temporale Imputations-

regeln:

1. Vorwarts-Imputation. Diese startet im Jahr 1984 und endet im Jahr 2013.
Beginnend mit 1984 und dann fortlaufend bis 2013 wird fiir jede einzelne
Periode t das gesamte Set von Zustandsvariablen und Zustandswechseln (falls
Wert fehlend) imputiert. So wird beispielsweise in ¢t = 1984, die Zustandsva-
riable Alter, p__agejgsq, der Heirats-Statuswechsel zwischen den Jahren 1984
und 1985, entry_exit_mar_1984,1985, und darauf basierend der Status im
Jahr 1985, married_1985, imputiert.

2. Riickwarts-Imputation. Beginnend mit 2013 und dann riickblickend bis
1984 wird fiir jede einzelne Periode t das gesamte Set von Zustandsvariablen

und Zustandswechseln (falls Wert fehlend) imputiert.

Bei den Imputationen verwenden wir zwei grundlegende Typen von Regressionen.
Der erste Typ ist das so genannte Predictive Mean Matching (PMM). PMM
schétzt eine OLS Regression fiir die beobachteten Daten, berechnet hierauf Schitz-

werte und weist dann einem Individuum mit einem fehlenden Wert die beobachteten
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Werte der fiinf néchsten Nachbarn zu. Diese fiinf Nachbarn sind dariiber definiert,
dass ihre geschatzten Werte dem geschétzten Wert des Individuums am néchsten
sind. Nédhe wiederum ist definiert als absolute Differenz der geschitzten Werte.
Abschliefsend wird einer der fiinf beobachteten Werte zufillig gewahlt und ersetzt
den fehlenden Wert. Der zweite grundlegende Typ von Regressionen sind Ordered
Logit Modelle.?"

Um die Giite der Imputation einer bestimmten Variable zu bewerten, imple-
mentieren wir eine Pseudo-Missing-Prozedur. Diese basiert auf der Teilstichprobe
derjenigen Individuen bzw. Haushalte, fiir die valide Informationen (also keine

Missings) vorliegen und umfasst fiinf Schritte:
1. Schatzung eines Regressionsmodells fiir die zu imputierende Variable.

2. Vorhersage der Variable.

3. Ziehung einer Zufallsstichprobe unter Zurticklegen. Die Fallzahl der Zufallss-

tichprobe entspricht derjenigen aus der Originalstichprobe.

4. Berechnung des Mittelwerts der vorhergesagten Variable in der Zufallsstich-

probe.
5. 200-fache Wiederholung der letzten drei Schritte.

Mit dieser Prozedur lasst sich der Mittelwert basierend auf den beobachteten Wer-
ten mit der Verteilung der 200 geschétzten Mittelwerte aus den Zufallsstichproben
vergleichen.

Bei der Imputation verwenden wir fiinf verkniipfte Module. Diese werden in

Abbildung 7 zusammengefasst.?®

3TDaneben verwenden wir fiir Hilfsvariablen ein Mahalanobis Distance Matching (Mahalanobis
1936), da sich die Matching-Partner iiber mehrere Attribute dhneln sollen.
38Fiir Details siehe Corneo, Schroder und Konig (2017).
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1. Datenaufbereitung. In Modul 1 (Datenaufbereitung) werden alle relevan-
ten Variablen fiir unsere Grundgesamtheit aufbereitet und zusammengefiihrt.
Zudem werden logische Imputationen fehlender Werte unter Riickgriff auf
Hintergrundinformationen vorgenommen. Fehlt beispielsweise der Familien-
stand zu einem bestimmten Zeitpunkt, ist das Individuum aber in der Periode
davor und danach verheiratet und &ndert sich auch die Identifikationsnum-
mer seines Partners nicht, schliefsen wir hieraus, dass das Individuum auch
in der unbeobachteten Periode mit seinem Partner aus Vor- und Folgejahr

verheiratet war.

2. Familie. Das Modul 2 (Familie) baut auf der Dateninfrastruktur nach Mo-
dul 1 auf. Hier werden Familienstand, Kindergeburt, und Partnervariablen
imputiert. Die grundlegende Funktionsweise des Moduls wird in Abbildung 8
beschrieben. Ausgehend entweder vom ersten oder letzten Jahr der Beobach-
tungsperiode werden fehlende Partnervariablen fiir verheiratete Individuen
erginzt. Die fehlenden Partnerinformationen basieren dabei auf einem iiber
Mahalanobis Distance Matching bestimmten Partner aus dem Pool verheirate-
ter Individuen mit vorhandenen Partnerinformationen. Anschlieftend bestim-
men wir die Statusvariablen Geburt eines Kindes (entry_kid) und Anderung
des Familienstands (entry_exit_mar). Dabei ist entry_kid eine Dummy-
Variable, die angibt, dass die Person in der néchsten Periode (erneut) Mutter
oder Vater wird und entry exit mar gibt an, ob sich der Familienstand in
der Folgeperiode @ndert. Beide Variablen werden mit Verweildauer-Modellen
in diskreter Zeit imputiert (vgl. Jenkins (1995)). Danach gehen wir in die
Folgeperiode und schreiben die Zustandsvariable fort. Die Prozedur endet,

nachdem sowohl der End- als auch Anfangszeitpunkt einmal erreicht wurde.

3. Erwerbsbiographie. Nach Abschluss von Modul 1 und 2 wird in Modul 3
die Erwerbsbiographie komplettiert. Die Imputation nutzt Informationen aus
vergangenen Jahren zur Vervollstdndigung von drei arbeitsmarktrelevanten
Variablen: Anzahl der Jahre in Vollzeit (exp_ft), Teilzeit (exp_pt) und
Arbeitslosigkeit (exp_ue). Wir modellieren Verdnderungen in der Dauer in
einem bestimmten Erwerbsstatus zwischen zwei Jahren ¢t und ¢ — 1 unter

Verwendung von Predictive Mean Matching (PMM). Diese Prozedur wird so
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lange wiederholt, bis entweder das Jahr des Einstiegs in den Arbeitsmarkt
oder das Ende der SOEP-Beobachtungsperiode erreicht wird. Innerhalb einer
Periode wird Konsistenz der Erfahrungsvariablen dadurch erreicht, dass die
Summe der imputierten Wertdanderungen auf den Wert Eins normiert wird.
Konkret summieren wir die in einem Jahr imputierten Erfahrungswerte
tiber die drei Erwerbszustande (Vollzeit, Teilzeit und Arbeitslosigkeit) und
dividieren alle drei imputierten Werte durch diese Summe. Somit bleiben die

relativen Erfahrungswerts-Anteile in den drei Zustédnden im Jahr unverédndert.

4. Einkommen. Basierend auf der Dateninfrastruktur nach Modul 3 werden im
Einkommensmodul 4 Arbeitsstunden und Einkommensvariablen vorwérts und
riickwéarts imputiert. Hierzu verwenden wir bei allen imputierten Variablen
das PMM-Modell. Als erkldrende Variablen verwenden wir ein Polynom
dritten Grades im Alter, sowie lags und leads der zu imputierenden Variablen.
Das Modell ist als Kettenimputation implementiert. Die imputierten Werte
bei der Variable Arbeitsstunden werden auch dazu verwendet, die noch
fehlenden Werte der Arbeitsstatus-Erfahrungsvariablen zu komplettieren.
Im Appendix priasentieren wir die Ergebnisse einer Pseudomissingprozedur,
bei der imputierte und tatsdchliche Werte direkt verglichen werden, fiir die

Variablen aus Modul 4 (Einkommen).

5. Rentenanwartschaften. In Modul 5 imputieren wir die Anwartschaften
auf die gesetzlichen Rentenversicherung, die Betriebsrenten und den Rieste-
reigenbeitrag im Jahr 2012 und nutzen fiir das PMM-Modell die Variablen
der Module 1 bis 4. Dariiber hinaus werden in diesem Modul die Pensio-
nen fiir Beamte berechnet, welche vom letzten Gehalt und die Anzahl der
gearbeiteten Stunden pro Jahr definiert wird (Beamtenversorgungsgesetz,
BeamtVG, II; §4-§14). Dafiir werden die in Modul 4 generierten Stunden-
und Arbeitseinkommensvariablen fiir die Berechnung der Beamtenpensionen

benétigt. Auch die Riesterrente wird am Ende von Phase 2 generiert.

Die nachfolgenden Abbildungen sind schematische Darstellungen der fiinf Module.
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Familien Modul
Intertemporale Impuationsregel: Vorwérts/Riickwérts

Imputation der Partnervariablen

Kernvariablen Hilfsvariablen
Variablen p_age p_educ p_pid
Methode PMM  Ordered Logit Mahalanobis Distance Matching
Regressoren Ry ge Ry, duc Rppid
Matching Pool — — Verheiratete Personen des anderen Geschlechts

J

Imputation der Geburt des Kindes
Variablen entry kid
Methode PMM
Regressoren Rentryyid

h 4

Imputation der Hochzeit/Scheidung
(Seperate Modelle fiir verheiratete und

alleinstehende Personen)

Variablen entry exit mar
Methode PMM
Regressoren Rentry.zit,ar

h 4

Schreibe Kernvariablen in ¢ + 1 basie-

rend auf Transitionen in ¢:

married, n_kids , a_kids

Abbildung 8. Familien Modul
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Ewerbsbiographie Modul

Intertemporale Impuationsregel: Riickwérts

~

Imputation der Erwerbsbiographie
Hilfsvariabeln
Variable d exp ft d exp pt d _exp ue
Methode PMM PMM PMM
Regressoren B, Ra, Regp,
)

Schreibe Kernvariablen in

t — 1 basierend auf ¢:

exp ft, exp pt, exp ue

. J

Abbildung 9. Erwerbsbiographie Modul

Einkommen Modul
Intertemporale Impuationsregel: Riickwérts/Vorwérts

Imputation der Arbeitsstunden und des

Arbeitseinkommens

Kernvariablen

Variablen hours w_inc self inc

Methode PMM PMM PMM

Regressoren  Ruours Rumne  Rselfine

Abbildung 10. Einkommen Modul
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Pension Modul

Querschnittsimputation

Imputation der Anwartschaften der gesetzlichen
Rentenversicherung, der Betriebsrente und der

Eigenbetrag zur Riesterrente in 2012

Kernvariablen

Variablen pc_stat  pc_comp pay_ries

Methode PMM PMM PMM

Regressoren Rpe stat Rpe comp Ru_ine und w_inc

Abbildung 11. Rentenanwartschaft Modul

Die logischen Verkniipfungen zwischen den fiinf Modulen sind in Abbildung
7 dargestellt. Tabelle 11 gibt eine Ubersicht der imputierten Variablen in den

verschiedenen Modulen und Tabelle 10 tiber die als erklarend verwendeten Variablen.

3.5.2. Phase 2: Modellierung der Zustandsunsicherheit

Zentral fiir die Modellierung des Arbeitseinkommens ist die Vorhersage der Teil-
nahme am Arbeitsmarkt. Bei der Modellierung der zukiinftigen Arbeitseinkommen
kommt es zum einen darauf an, die Partizipationsentscheidung (erwerbstétig oder
nicht) geeignet zu modellieren, und zum anderen, die Hohe des Arbeitseinkommens,

wenn die Person am Arbeitsmarkt teilnimmt.

Modellierung des Arbeitsmarktstatus Fiir die Modellierung der Arbeitsange-
botsentscheidung verwenden wir bei Alleinlebenden ein Probit-Modell und bei
verpartnerten Personen ein bivariates Probit. Ein Probit-Modell erklart die Vertei-
lung einer diskreten abhéngigen Variablen, hier die Partizipation am Arbeitsmarkt
(1=ja; O=nein). In unserem Fall beschreibt das Modell die Wahrscheinlichkeit, dass
die betrachtete Person erwerbstétig ist. Fiir Alleinlebende wird die Wahrscheinlich-

keit am Arbeitsmarkt teilzunehmen wie folgt modelliert:

P (Ifs = 1X;,) =  (BXy), (15)

wobei Ifs die Dummyvariable fiir den Arbeitsmarktstatus, ®(-) die kumulierte

Dichtefunktion der Standardnormalverteilung und X;; der Vektor der erklarenden
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Variablen ist.?” Das Modell fiir verpartnerte Personen ist entsprechend ein bivariates
Probit. Dieses modelliert die Partizipationsentscheidungs des Haushaltsvorstands
(Ifs") und des Partners (Ifs?).* In diesem bivariaten Probit sind die Fehlerterme
der Partner korreliert und die Verteilung durch &, (lfsh, Ifs? /{) gegeben.

Die Vorhersagen der beiden Typen von Probit-Modellen sind mit Unsicherheit
behaftet. Dies zeigen Abweichungen zwischen den Vorhersagen der Modelle und den
tatsdchlichen Realisationen in Phase 1. Wir nutzen den geschétzten Standardfehler
6ln des linearen Indexes BX;; und ziehen fiir jede Person in jedem Jahr in Phase 2
zufillig einen Fehler € aus der Verteilung N (0,61") und beriicksichtigen diesen
bei der Vorhersage des Arbeitsangebots in Periode ¢ + 1: P <lfs = 1’Xit+1> éﬁi”) =
P <Bxit+1 + éZ")

Konkret implementieren wir folgende Prozedur:

1. Schétze fiir Periode ¢t = 2012 die Probit-Modelle fiir die Wahrscheinlichkeit

am Arbeitsmarkt teilzunehmen (vgl. (15)).

2. Berechne fiir jede Person in ¢t = 2013 mit den geschétzten Modellparametern

B den linearen Index melg.
3. Ziehe fiir jede Beobachtung einen Fehler il . aus der Verteilung N (O, 621-12%12).

4. Bestimme die Wahrscheinlichkeit der Partizipation am Arbeitsmarkt, P <BX1‘2013 + ég}m) :
Ist bei Alleinlebenden die Wahrscheinlichkeit mindestens 50%, nimmt die
Person am Arbeitsmarkt teil. Bei Paaren gibt es vier verschiedene Status:
beide arbeiten, jeweils eine Person arbeitet, oder keiner arbeitet. Wahle den

Status, der die grofite vorhergesagte Wahrscheinlichkeit aufweist.

5. Wiederhole Schritte 4. — 5. fiir den Zeitraum t = {2014, ...,2029}.

Modellierung der Einkommenshdohe Nachdem die Partizipationsentscheidung
vorhergesagt wurde, modellieren wir nun die Hohe des Arbeitseinkommens fiir die
erwerbstétige Bevolkerung und alle anderen Einkommen unabhingig vom Erwerbs-

status. Eine breite empirische Literatur beschéftigt sich mit der Schatzung von

39 Alle in X;; enthaltenen Variablen fiir die jeweiligen Gleichungen werden in Tabelle 12 definiert.
40Der Haushaltsvorstand ist ein zufillig ausgewshlter Partner. Die Auswahl ist fiir die nachfol-
genden Analysen unerheblich.
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Einkommensverldufen iiber den Lebenszyklus. Einflussreiche Studien sind Lillard
und Willis (1978), Abowd und Card (1989), Hyslop (2001), Meghir und Pistaferri
(2004), Guvenen (2009) und Bick (2016). Sei y;; das Einkommen von Person i in
Periode t. Die Charakteristika der Person und, so vorhanden, ihres Partners seien
zusammengefasst im Vektor X;;.*! Dieser umfasst sowohl zeitinvariante Charakte-
ristika wie das Geschlecht als auch zeitvariante Faktoren wie Berufserfahrung.*?
Lillard und Willis (1978) und eine breite angeschlossene Literatur modellieren den

Einkommensverlauf entsprechend der Funktion,

Vit =BXit + 0; + it
Zit =PZig—1 T Mit- (16)

In Gleichung 16 beschreibt 8X;; den Zusammenhang zwischen Charakteristika
und Einkommen, wéihrend ¢; ein unbeobachteter individuenspezifischer fixer Effekt
ist. Das Residuum z; wird als autoregressiver Prozess erster Ordnung (AR(1))
modelliert. Ein AR(1)-Prozess ist ein stochastischer Prozess, dessen Realisation
in einem Zeitpunkt nur von seiner gewichteten Realisation in vorangegangenen
Periode und weifsem Rauschen, also einer normalverteilten Zufallsvariable mit
Mittelwert null, abhéngt. Die Innovation ist fiir allein lebende Personen ohne
Partner per Annahme mit 7;; ~ N(0, 02) verteilt. Entsprechend Lillard und Willis
(1978) nehmen wir an, dass d; und 7;; unabhéngig voneinander sind und dass 7;
unabhiingig von den beobachteten Charakteristika X, ist.*® Fiir Paare dndern wir
die Annahmen iiber die Verteilung der Innovationen 7;,. Wir folgen Hyslop (2001)
und Bick (2016) und ziehen die Innovationen aus einer bivariaten Normalverteilung.
Wenn 2/ das Residuum des Haushaltsvorstandes und 2!, das Residuum des Partners

ist, folgen beide Terme dem Prozess

41Dje Variablen in X;; sind in Tabelle 12 gelistet.

42Tn einer sparsamen Spezifikation fiir die Modellierung des Erwerbseinkommens umfasst X;;
beispielsweise nur die Berufserfahrung (Guvenen 2009).

43 Alle in X;; enthaltenen Variablen werden in Tabelle 12 erliutert.
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h_ _h h
Zit =PZjp—1 T Mt

P __ D D
Zit =PZip—1 Tt Mt

el = (6 % 2))

Hier sind aih und afip die jeweiligen Varianzen der Innovationen fiir Haushalts-

vorstand und Partner und « ist die Kovarianz zwischen beiden.

Entsprechend des oben beschriebenen Prozesses modellieren wir Verlaufe fiir
fiinf Arbeitsmarkt- und Einkommensvariablen, yf, mit ¢ = {1,...,5}: Einkommen
aus abhéngiger Beschiftigung, y},; Einkommen aus selbstéindiger Beschiftigung,
y2; Anzahl der Arbeitsstunden, y3; Einkommen aus Vermietung und Verpachtung,
3 sowie Kapitaleinkommen, y5,. Konkret implementieren wir fiir jede dieser fiinf

Variablen, {y},, ...,y }, folgende Prozedur:

1. Schétze die Parameter ¢;, 0727, p, B mit Gleichung 16 basierend auf den beob-
achteten Daten fiir die erste Phase, die in 2012 endet.** Schiitze # fiir Paare

durch die Berechnung der Kovarianz zwischen nf, und 7.

2. Verwende die Parameter aus dem erstem Schritt zur Schétzung des Einkom-
mens im ersten Jahr der unbeobachteten Periode 2, 45,,,5. Dieser vorhergesagte
Einkommenswert umfasst den beobachteten Teil ,@Xmlg sowie den unbeob-
achteten Teil 6; + pZisor2 + fizo13, s0dass Jiors = BXinor + p°Ziz012 + izons.
Fiir Paare werden die Innovationen 70013 aus der bivariaten Normalverteilung

mit Kovarianz & gezogen.

3. In Schritt 3 wird Schritt 2 fiir den Zeitraum t = {2014, ...,2029} unter

Verwendung der Status-Variablen des jeweiligen Vorjahres wiederholt.

Ergebnis dieser Prozedur sind Einkommensprofile fiir Phase 2 fiir die fiinf oben

definierten Variablen.

4Die Schitzung basiert auf dem Sample aller unter Phase 1 imputierter Personen, also alle
Personen der Geburtskohorten 1947 bis 1972.
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3.5.3. Phase 3

In der Ruhestandsphase erhalten die Individuen maximal vier Arten von Renten:
gesetzliche Altersrente, Beamtenpension, Betriebsrente sowie Riester-Rente. Der
Berechnung aller vier Rentenarten liegt der Rechtsstand des Jahres 2012 zugrunde.
Ferner wird eine konstante Rente fiir die gesamte Ruhestandsphase unterstellt.
Nachfolgend erldutern wir, wie die verschiedenen Renten ermittelt wurden und

zeigen ausgewéhlte Ergebnisse von Konsistenz-Priifungen.
Gesetzliche Rentenversicherung

Modellierung Die gesetzliche Altersrente basiert insbesondere auf der die
Phasen 1 und 2 umspannenden Erwerbsbiographie und den wéhrend dieser Phase
erzielten sozialversicherungspflichtigen Einkommen y},. Dariiber hinaus ergeben
sich zusétzliche Anspriiche beispielsweise aufgrund der Geburt von Kindern oder
Ausbildungszeiten. Die Anspriiche werden iiber so genannte Entgeltpunkte, RP,
entsprechend §§ 55-77 Sozialgesetzbuch (SGB) VI bestimmt. Diese ergeben sich

aus der Formel,

RPy = min (i, yp®) Jyi+z, i={1,...,n}, r={12}, t={1,..., Trente}-
(18)
Dabei ist 7, das individuelle sozialversicherungspflichtige Einkommen von Person
1 zum Zeitpunkt ¢, ;" die Beitragsbemessungsgrenze im Zeitpunkt ¢ in der Region
r unterteilt nach alten und neuen Bundesléndern, 3; der nationale Durchschnitt der
individuellen sozialversicherungspflichtigen Einkommen wird konstant gehalten, da
wir annehmen, dass wir uns im Steady State befinden und z;; zusétzlich gewéhrte
Entgeltpunkte, zum Beispiel fiir Ausbildungs- und Erziehungszeiten. Die Hohe der
Beitragsbemessungsgrenze wird jahrlich festgelegt (SGB Anlage 2). Wir nehmen
an, dass alle Individuen abschlagsfrei in Rente gehen. Mit der Rentenformel lassen
sich dann die kumulierten Entgeltpunkte bis zur Verrentung, RP; = ZTR””S RPy,

t=1983
GRV

in eine monatliche Rentenzahlung, y , umrechnen entsprechend der Formel,

inRVr = RP, x W, x A,, (19)
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wobei W, den regionsspezifischen, aktuellen Rentenwert eines Entgeltpunktes und
A, ein Umrechnungsfaktor fiir die Ermittlung der ,Entgeltpunkte Ost” darstellen
(SGB VI, § 253 b, ¢, d). Die regionale Zuordnung wird iiber den Arbeitsort definiert.
Wir unterstellen, dass die Region des Arbeitsorts und des Wohnorts {ibereinstimmt
und die Menschen nach 2012 den Wohnort nicht mehr wechseln.

Der Wert eines Entgeltpunktes W, (Rentenwertbestimmungsverordnung 2012)
und die Hohe des Umrechnungsfaktors A, (SGB VI, Anlage 10) werden jahrlich
neu von der Bundesregierung festgelegt. In unseren Berechnungen nehmen wir fiir
W, die Werte aus dem Jahr 2012. Hier lag der aktuelle Wert fiir Westdeutschland
28.07€ und fiir Ostdeutschland bei 24,92€. Der Umrechnungsfaktor A, betrug
hier 1,1785. Im Jahr 2013 wurden die SOEP-Befragten einmalig nach ihren bis-
her erworbenen GRV-Rentenanspriichen befragt, die sie bis 2012 erworben haben.
Diese Anspriiche rechnen wir in einen Basis-Bestand von Entgeltpunkten um und
verkniipfen diese Information mit unserer Population aus 2012. Ein Teil der Be-
fragten im Jahr 2013 hat keine GRV-Rentenanspriiche angegeben. Sind sie 2012
sozialversicherungspflichtig beschéftigt, imputieren wir die fehlenden Werte mit
einer PMM-Imputation wie in Modul 5 beschrieben. Wir nehmen an, dass die
SOEP-Werte der GRV-Rentenanspriiche fiir die Kohorten 1960-1965 etwaige zu-
satzliche Entgeltpunkte z; beinhalten, sodass die Entgeltpunkte in Phase 2 sich
ausschliefslich aus dem individuellen, sozialversicherungspflichtigen Einkommen er-
geben. Zum Zeitpunkt des Renteneintritts werden die akkumulierten Entgeltpunkte
in Rentenwerte umgerechnet. Auch hier nehmen wir die Werte der Entgeltpunkte
W, aus dem Jahre 2012.

Plausibilisierung  Wir visualisieren die SOEP-Rentenwerte aus dem Jahre 2012
in Abbildung 12. Die Abbildung zeigt zum einen die durchschnittlichen Rentenan-
spriiche fiir Personen aus den fiir unsere Analysen relevanten sechs Geburtskohorten.
Diese sind im Jahr 2012 zwischen 47 und 52 Jahre alt. Die schwarze durchgezogene
Linie zeigt diese Durchschnitte, wahrend die gestrichelten Linien das 95-Prozent-
Konfidenzintervall repréasentieren. Es zeigt sich ein erwarter Verlauf: Da alle sechs
Kohorten in 2012 noch in der Erwerbsphase sind, steigen die Rentenanspriiche mit
dem Alter. Allerdings iibersteigt der Durchschnitt der Alterskohorte der 51-jéhrigen

denjenigen der 52-jahrigen Personen. Neben Kohorteneffekten konnen auch hohe
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Rentenanspriiche einzelner Personen in der der Kohorte der 51-Jahrigen diese
Abweichung vom erwarteten Verlauf erkléren.

Zur Plausibilisierung dieser Mittelwerte errechnen wir zudem aus den Biographien
der Jahre 2008-2012 die im jeweiligen Jahr erzielten Rentenanspriiche geméafs der im
Abschnitt ,Modellierung” beschriebenen Fortschreibung in Phase 2. Dann kiirzen
wir den tatsdchlichen durchschnittlichen Rentenwert der Kohorte um die im letzten
Jahr (also in 2012) erworbenen Rentenanspriiche. Diese Differenzen beschreibt also
einen fiktiven Rentenanspruch, namlich denjenigen, wenn die Personen aus der
betrachteten Kohorte im letzten Jahr keine Rentenanspriiche erzielt hatten. Die
berechneten Werte sind als dunkelgraue Punkte dargestellt.

Die Grundidee der Plausibilisierung besteht darin, dass der um die im letzten Jahr
korrigierte Anspriiche erworbene durchschnittliche Rentenanspruch einer bestimm-
ten Alterskohorte, z.B. der 50-jahrigen Personen, in etwa dem Rentenanspruch der
um ein Jahr jiingeren Kohorte in 2012 entsprechen sollte; zumindest dann, wenn
keine Kohorteneffekte vorliegen. Grafisch lésst sich dies iiberpriifen, indem man
einen beliebigen dunkelgrauen Punkt nimmt und mit dem Wert auf der schwarzen
Funktion im Vorjahr vergleicht. Nimmt man z.B. den um die erworbenen Anspriiche
im letzten Jahr gekiirzten Wert der 50-Jéhrigen liegt dieser auf fast identischem
Niveau wie der tatsdchliche Wert der 49-Jahrigen in 2012.

Die in heller werdenden Grauschattierungen dargestellten Punkte ergeben sich,
indem der tatsédchliche Rentenanspruch nicht nur um die Anspriiche aus dem
leztzten Jahr sondern um die Anspriiche aus den vergangenen zwei, drei, vier oder
fiinf Jahren reduziert. Bei diesen korrigierten Werten ist dann mit dem tatséchlichen

Wert zwei, drei, vier bzw. fiinf Jahre zuvor zu vergleichen
Beamtenpension

Modellierung  Pensionen sind im Beamtenversorgungsgesetz (BeamtVG, insb.
I1, §4-§14) geregelt. Die Hohe der Pension ergibt sich aus dem letzten Gehalt, der
Zeit als Beamter und dem in dieser Zeit geleisteten Arbeitsumfang. Fiir jedes Jahr
in Vollzeit ergibt sich ein Anspruch von 1,79375 Prozent. Arbeitet der Beamte

weniger Stunden, wird der Prozentsatz proportional gekiirzt. Die maximale Pension
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Abbildung 12. Rentenanspruchsprofil

betragt 71,75% des letzten Gehalts. Dieser Prozentsatz ergibt sich, wenn die Person
40 Jahre in Vollzeit tatig war.

Im SOEP liegen fiir unsere noch aktiven Alterskohorten keine Informationen zu
den zukiinftigen Beamtenpensionen vor. Daher bestimmen wir die Beamtenpension
iiber die kompletten Erwerbsbiographien nach Abschluss der Module 1 bis 4.
Basierend auf den jahresspezifischen Arbeitsstunden definieren wir einen Beamten
als vollzeitbeschéftigt, wenn er mindestens 1.900 Stunden pro Jahr gearbeitet
hat. Fiir alle Beamten, die weniger Stunden arbeiten, nehmen wir basierend auf
dieser Stundenzahl proportionale Kiirzungen der gutgeschriebenen Anspriiche in
Abhéngigkeit ihrer geleisteten Arbeitsstunden vor.

Fiir den Zeitraum vor 1983 liegen im SOEP keine Informationen {iber Arbeits-
stunden vor. War die Person im Jahr 1984 verbeamtet, schreiben wir diesen Status

bis zum Berufseinstieg zuriick. War die Person im Jahr 1984 vollzeitbeschéftigt,
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gehen wir davon aus, dass dies auch im Zeitraum davor der Fall war und schreiben
von Berufseintritt bis 1983 pro Jahr 1,79375 Prozentpunkte gut. Anderenfalls
nehmen wir die Arbeitszeit im Jahr 1983, dividieren diese durch 1.900 und schrei-
ben fiir jedes Jahr von Berufseintritt bis zum Jahr 1983 die um dieses Verhiltnis
angepassten Prozentpunkte gut.

Fiir die Zeit von 2012 bis zum Ruhestand verwenden wir die vorhergesagten
Arbeitszeiten von Modul 4 und unterstellen auf Grundlage der Steigerung in den
beobachten Perioden einen Anstieg der Beamtenbesoldung. Je nach Geschlecht und
Wohnort unterstellen wir einen Anstieg zwischen 0,962 und 1,1028 Prozent pro
Jahr.®

Plausibilisierung Der Alterssicherungsbericht des Bundesministeriums fiir Ar-
beit und Soziales weist im Jahre 2012 einen durchschnittlichen Pensionswert von
2.670€ pro Monat aus (Alterssicherungsbericht, 2012, S. 38).

Die monatlichen Pensionswerte der Kohorte 1960 in unseren Daten betragen
zu Beginn von Phase 3 2.395,30€ . Dieser Wert basiert auf einer Fallzahl von 43
Beobachtungen. Wegen dieser vergleichsweise niedrigen Fallzahl an Beamten pro

Kohorte ist ein vergleichsweise hoher Stichprobenfehler zu erwarten.
Betriebsrente

Modellierung  Die Betriebsrenten werden in Deutschland nach dem Betriebs-
rentengesetz (BetrAVG) geregelt. Die ,,Durchfiihrung der betrieblichen Altersver-
sorgung kann unmittelbar iiber den Arbeitgeber oder iiber einen |[...| genannten
Versorgungstréger erfolgen” (BetrAVG, §1). Dabei variiert deren Verbreitung zwi-
schen einzelnen Branchen und héngt vor allem von der Betriebsgrofe ab. Grofere
Betriebe bieten demnach héhere Leistungen an als kleinere (Alterssicherung in
Deutschland, 2011 (ASID’11), Zusammenfassender Bericht, S. 26).

Die individuellen Anspriiche auf etwaige Betriebsrenten werden im Jahr 2013

im SOEP abgefragt. Diese werden, wie bei den Werten der gesetzlichen Rente,

45Diese Wachstumsrate basiert auf dem Schiitzergebnis eines linearen Wachstumsmodells und soll
Senioritétseffekte reflektieren. Dagegen nehmen wir an, dass kein allgemeines Wachstum statt
findet, da dies diverse Annahmen hinsichtlich der Indexierung des Steuer- und Transfersystems
sowie der Riester-Forderung notwendig machen wiirde.
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den Individuen im Jahre 2012 zugeordnet und fehlende Werte mit einer PMM-
Imputation ersetzt. Die Betriebsrente wird im Jahre 2012 auf das Alter der Personen
regressiert und somit die Residuen geschétzt. In Phase 2 wird die Betriebsrente

linear geméafs des Modells bis zum Renteneintritt fortgeschrieben und die Residuen
aus dem Jahr 2012 hinzuaddiert.

Plausibilisierung Das Bundesamt fiir Arbeit und Soziales weist im Jahre 2011
eine durchschnittliche, monatliche Betriebsrente in Hohe von 221€ fiir Frauen
und 569€ fiir Méanner iiber 55 Jahre aus (ASID’11, Tabellenrand 3: Deutschland).
Tabelle 7 zeigt die durchschnittliche monatliche Betriebsrente im SOEP im Jahr
2012, gewichtet und ungewichtet, mit und ohne imputierte Werte fiir Manner und
Frauen iiber 55 Jahre im Jahr 2012.

Tabelle 7. Durchschnittliche Betriebsrente im SOEP

Ohne Imputation Mit Imputation

ungewichtet gewichtet

Ménner 562,92 (859,27) 593,42 (961,53) 562,32 (856,47)
Frauen 374,87 (749,93) 387,80 (786,72) 373,74 (745,94)

Notiz. Monatliche durchschnittliche Betriebsrente im SOEP. Werte in €, Standardfehler in Klammern.

Riester-Rente

Modellierung  Die Riester-induzierten Einkommenseffekte ergeben sich aus
folgenden Komponenten: personliche Einzahlungen, Zulagen sowie ggf. enstandenen
steuerlichen Entlastungen aus Stundung der Kapitalertragsteuer. Die Hohe der
Riester-Rente selbst wird bestimmt iiber die personlichen Einzahlungen und Zulagen
iiber die Einzahlungsphase hinweg, verzinst mit dem Realzins.

Der Betrag, der in einer Periode auf das Riester-Konto fliefst, S riester, it
definiert als Summe aus Eigenbeitrag plus Zulagen (siehe fiir Definitionen und
Modellrechnung Abschnitt 1.1 sowie Lebenszyklusbudgetgleichung (13)). Diese

Betrige werden bis zum Renteneintritt aufsummiert und jéhrlich mit einem Zinssatz
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T riester Verzinst. Hieraus ergibt sich ein Kapitalwert zum Renteneintritt in Periode

; =0 _ N TRrent T; —t
E’Rente n HOhe von Ei?RiEStervtRente - Zt:258062 Sit,Riester(l + TRiestefr)( i,Rente )

Die jahrliche Riesterrente ergibt sich als Annuitédt. Die Annuitat ist das Produkt

aus Kapitalwert E; picster t5.,,,. Und Annuitétenfaktor AF; piester,

Ai,Riester = Ei,Riester,tReme X AFi,Riester (20)

T; —T;
(1 + rRieste'r) i,Tod i,Rente

(1 + T Riester

X T Riester
)T'L,Tod_T'L,Rente _ 1

AFi,Riest@r - (21)
Beispielsweise ergibt sich bei einem Kapitalwert von 25.000€ und einer unterstellten
Auszahlungsphase von 20 Jahren bei einem Zinssatz von 1,25% eine jahrliche
Riesterrente von 1.421€. Ist der Zinssatz doppelt so hoch, erhélt man 1.604€.

Hohe des Riester-Sparbetrags Der individuelle Riester-Sparbetrag liegt im
SOEP nur fiir das Jahr 2012 vor. Wie bei der Querschnittsanalye kénnen wir solche
Personen nicht als Riester-Sparer identifizieren, die mittelbar geférdert sind und
keine Eigenleistung erbringen. Basierend auf diesem Sparbetrag und dem individu-
ellen zu versteuernden Einkommen berechnen wir fiir jeden Vertragsnehmer die
Riester-Sparquote. Diese betrigt durchschnittlich ca. vier Prozent. Diese Sparquote
schreiben wir vor und zuriick. Bei der Fortschreibung nehmen wir diese Sparquote
als unveranderlich an. Es wird also unterstellt, dass der Riester-Vertrag in der
Zukunft nicht ruhen gelassen wird. Bei der Riickschreibung beriicksichtigen wir die
so genannte Riester-Treppe. Diese beschreibt die Entwicklung des Mindesteigenbei-
trags, Mmpiester, der von einem Prozent im Jahr 2002 schrittweise auf vier Prozent
ab dem Jahr 2008 angehoben wurde. Konkret multiplizieren wir in jedem Jahr
t < 2012 die jeweilige individuelle Riester-Sparquote aus 2012, So912 giester mit dem
Verhaltnis aus jahresspezifischem Mindesteigenbeitrag und Mindesteigenbeitrag im
Jahr 2012, %

Hat also zum Beispiel eine Person im Jahr 2008 eine Sparquote von 4 % erbracht,
die zu einer vollen Forderung berechtigt, multiplizieren wir fiir 2007, als der
Mindestbeitrag bei 3 % lag, mit dem Faktor 100 %. Lag die Sparquote im Jahr
2008 bei 3 %, so multiplizieren wir mit 3/4 (=75%).
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3.6. Lebensprofile zentraler Variablen

Die folgenden Grafiken zeigen inter-temporale Verldufe (Lebensprofile) fiir die zentra-
len Variablen der im néchsten Kapitel folgenden Verteilungsanalyse im Langsschnitt.
Diese Profile basieren auf der Untersuchungspopulation der Geburtskohorten der
Jahre 1960 bis 1965 und stellen Jahres-spezifische Durchschnittswerte dar. Sie
sind — auch wenn es sich um Haushaltsaggregate handelt — stets konstruiert auf
Basis der Verteilungen von Individuen, wobei wir alle monetaren Groferen divi-
diert haben durch die modifizierte OECD-Aquivalenzskala, um Bedarfsunterschiede
zwischen unterschiedlichen Haushaltstypen zu beriicksichtigen. Der Aquivalenzska-
lenwerte wurde basierend auf der Anzahl der Haushaltsmitglieder im jeweiligen
Jahr berechnet. Mit ihrem deterministischen Tod scheiden die Personen aus der
Grundgesamtheit aus. Wir unterstellen ferner, dass alle Kinder spatestens im Alter
von 23 den Haushalt verlassen haben. Bei der Berechnung der Mittelwerte wurden
die Personen-SOEP-Hochrechnungsfaktors fiir das Jahr 2012 verwendet, fiir das
Jahr, das als Basisjahr fiir die spéteren Analysen Verteilungsanalysen auf Basis
von Barwerten fungiert.

Konkret zeigen wir im Folgenden Lebensprofile fiir folgende Variablen:

1. OECD-Skala. Ihr Verlauf kann als Indikator fiir die Entwicklung der Anzahl

der Haushaltsmitglieder interpretiert werden.

2. Erwerbsquote. Als erwerbstétig gilt, dessen Arbeitsstunden im betrachteten

Jahr streng positiv sind.
3. Individuelles Bruttoarbeitseinkommen.

4. Bedarfsangepasstes Haushaltsbruttoeinkommen. Das Bruttoeinkommen ist
die Summe aller Einkommen, also auch Renteneinkommen, der betrachteten
Person sowie, falls vorhanden, ihres Partners. Im Unterschied zum Lebensein-
kommen sind hier also Kapitaleinkommen, Einkommen aus Vermietung und
Verpachtung ebenso wie die Riester-Rente enthalten. Nach Bedarfsanpassung
wird das Haushaltsbruttoeinkommen jeder Person der Untersuchungspopula-

tion zugewiesen, die diesem Haushalt zum betrachteten Zeitpunkt angehort.
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5. Bedarfsangepasstes Haushaltsnettoeinkommen. Haushaltsbruttoeinkommen
abziiglich Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitrigen zuziiglich Trans-
fers. Auch das Haushaltsnettoeinkommen wird bedarfsangepasst und dann

jeder Person in der Untersuchungspopulation zugewiesen.

6. Riester-Sparbetrag. Summe der Sparleistungen in alle Riester-Vertrige eines

Haushalts zum betrachteten Zeitpunkt.

7. Riester-Forderung des Haushalts: Dies sind alle Riester-Zulagen summiert
iiber die Haushaltsmitglieder zum jeweiligen Zeitpunkt zuziiglich der eventuell
entstehenden Steuervorteile (Effekte des Sonderausgabenabzugs und Befreiung

von Kapitalertragsteuer) wihrend der Aktivphase.

8. Bedarfsangepasste Riester-Anrechnung des Haushalts: Dies ist die iiber die
Riester-Rente ausgeloste Kiirzung der Grundsicherung im Alter (durch Anrech-
nung) fiir die im Haushalt befindlichen Personen. Hinzu kommt die Minderung
des Nettoeinkommens durch die einkommensteuerliche Beriicksichtigung der

Riesterrente (auf Ebene von Steuereinheiten berechnet).

Die Profile beginnen — mit Ausnahme der Riester-spezifischen Variablen — im
ersten Beobachtungsjahr (1983) und enden im Jahr 2049, weil als letzte Gruppe
Frauen aus der Geburtskohorte des Jahres 1965 im Jahr 2049 versterben. In
der Abbildung 13 ist die Entwicklung der durchschnittlichen Aquivalenzskala
dargestellt. Thr Verlauf reflektiert, wie sich die Anzahl der Haushaltsmitglieder
in Haushalten unserer Untersuchungspopulation entwickelt hat. Zu Beginn des
Analysezeitraums liegt der Durchschnittswert bei unter 1, 2. Nur wenige Personen
aus unserer Untersuchungspopulation kohabitieren also mit einem Partner oder
haben Kinder. Anschlieftend steigt die durchschnittliche OECD-Skala bis auf einen
Wert von rund 1,8 um das Jahr 2000. Dieser Wert entspricht der Aquivalenzskala,
fiir ein Paar mit einem minderjéahrigen Kind. In den Folgejahren sinkt der Wert
wieder ab. Dies ldsst sich zunéchst mit dem Ausziehen von Kindern und spéter (in
der Ruhestandsphase) mit dem Versterben der Partner erkléren.

Abbildung 14 zeigt die Entwicklung der Erwerbsquote in unserer Untersuchungs-
population. Diese steigt von rund 60 Prozent im Jahr 1984 auf ca. 80-85 Prozent um

das Jahr 2000. Dieser Anstieg lasst sich insbesondere damit erkléaren, dass ein Teil
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Abbildung 13. Durchschnitt der OECD Aquivalenzskala

gerade der jiingeren Kohorten in dieser Zeit ihre (Berufs—)Ausbildung abgeschliesst
und in den Arbeitsmarkt eintritt. Ein weiterer Grund besteht darin, dass Frauen
aus unserer Untersuchungspopulation nach der Geburt der Kindern wieder in eine
Beschéftigung zuriickkehren. In der Folgezeit verharrt die Erwerbsquote bis etwa
2015 auf diesem hohen Niveau. Danach geht sie bis zum Jahr 2030 sukzessive zu-
riick, wobei die verschiedenen Geburtskohorten ab dem Jahr 2025 sukzessive (weil
deterministisch) in Rente gehen. Getrieben ist die Entwicklung des Profils bis 2025
durch die Beendigung von Beschaeftigungsverhéltnissen kurz vor Renteneintritt,
der eine erneute Beschéaftigungsaufnahme unattraktiv macht.

Abbildung 15 stellt die Entwicklung des individuellen Bruttoarbeitseinkommens
dar. Wie bei der Erwerbsquote findet sich ein invers-uférmiger Verlauf. Allerdings

ist der Anstieg in der Phase zwischen 1984 und 2000 dynamischer und ist getrieben
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Abbildung 14. Durchschnitt der Arbeitsmarktpartizipationsvariable

einerseits iiber eine steigende Erwerbsquote und eine steigende Entlohnung (z.B.
aufgrund zunehmender Erfahrung oder Senoritétseffekten in Vergiitungssystemen).
So steigt das durchschnittliche Bruttoarbeitseinkommen fiir unsere Kohorten von
durchschnittlich ca. 9.000€ im Jahr 1984 auf ca. 30.000€ um das Jahr 2015 an. In
den folgenden Jahren sinkt das durchschnittliche Bruttoarbeitsentgelt parallel zurr
sinkenden Erwerbsquote und féllt mit dem Ausscheiden der jiingsten Geburtskohorte
aus dem Arbeitsmarkt im Jahr 2030 auf Null.

Die Lebensprofile der bedarfsangepassten Haushaltsbrutto- sowie -nettoeinkommen
zeigt Abbildung 16. Das Profil des bedarfsangepassten Bruttoeinkommens ist erneut
invers-u-formig: Einem Anstieg von ca. 12.000€ in 1984 auf ca. 30.000€ zu Beginn
der 2000er folgt ein vergleichsweise leicht ansteigender Verlauf auf ca. 35.000€ im
Jahr 2018. Danach entwickelt sich das bedarfsangepasste Haushaltsbruttoeinkom-
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Abbildung 15. Durchschnitt des individuellen Bruttoarbeitseinkommens

men wieder riicklaufig. Im Jahr 2030, wenn also alle betrachteten Kohorten im
Ruhestand sind, liegt der Wert bei ca. 23.000€. In der Ruhestandsphase sinkt das
bedarfsangepasste Bruttoeinkommen weiter leicht ab auf Werte um 20.000€, was
sich aus dem sukzessiven Versterben der ménnlichen Haushaltsmitglieder erklaren
lasst. Das Profil der bedarfsangepassten Nettoeinkommen verlauft insgesamt fla-
cher, wobei es bis Anfang der 1990er Jahre eng dem Profil des Bruttoeinkommens
folgt. In der folgenden Phase bis um das Jahr 2030 liegt das bedarfsangepasste
Nettoeinkommen deutlich unter dem bedarfsangepassten Bruttoeinkommen, wobei
sich die Einkommensdifferenz bis in die Jahre 2010-15 erh6ht und dann bis zum
Renteneintritt wieder abschmilzt. Ab dem Jahr 2030 liegen bedarfsangepasstes
Brutto- und Nettoeinkommen wieder auf einem sehr dhnlichen Niveau.

Die Entwicklung des Riester-Eigensparbetrags (nicht bedarfsangepasst) zeigt
Abbildung 17. Dargestellt wird ein bedingter Mittelwert. Dieser basiert auf dem Teil
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Abbildung 16. Durchschnitt von &dquivalenzgewichteten Haushaltsbrutto- und -
nettoeinkommen

unserer Untersuchungspopulation, die tatséchlich in einen Riester-Vertrag einzahlt.
Der durchschnittliche Sparbetrag steigt zunédchst aufgrund der Riester-Treppe und
der mit steigenden Bruttoeinkommen einhergehenden steigenden Spartatigkeit
dynamisch an: von ca. 250€ in den Jahren 2001 und 2002 auf ca. 1.300€ in den
Jahren 2012 bis 2017. In der Folge sinkt der Durchschnitt wieder ab auf ca. 900€ im
Jahr 2030. Ab diesem Jahr befinden sich alle Personen aus unserer Grundgesamtheit
per Annahme im Ruhestand und damit in der Auszahlungsphase.

Die abschliefsende Abbildung 18 visualisiert die mit Riester-Vertrdgen verbunde-
nen Zahlungsstrome bedingt auf diejenigen Personen, die in dem jeweiligen Jahr
einen Riester-induzierten Einkommensvor-/-nachteil hatten (nicht bedarfsange-
passt). In der Einsparphase, die sich je nach Geburtskohorte bis zum Jahr 2025 bzw.
2030 erstreckt, sind dies die Riester-Zulage sowie Steuervorteile (Effekte des Son-

derausgabenabzugs bzw. der Steuerstundung). In der Auszahlungsphase (Beginn je
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Notiz. Betrag ergibt sich aus Riestersparquote mal Bruttoarbeitseinkommen. Grofen sind nicht
aequivalenzgewichtet.

Abbildung 17. Durchschnitt des Riester-Eigensparbetrags fiir die riesterteilnehmen-
de Population

nach Kohorte zw. 2025 und 2030) ergeben sich die Einkommensverluste aus den mit
der Riester-Rente verbundenen Anrechnungen gegen die Grundsicherung im Alter
sowie die Riester-induzierte Mehrbelastung aus der nachgelagerten Besteuerung.
Wiéhrend der Einzahlungsphase ergeben sich fiir die partizipierende Bevolkerung
Einkommenvorteile von ca. 100€ im Jahr der Riester-Einfiihrung. Dieser Wert steigt
aufgrund der Riester-Treppe, steigender Partizipationsraten, steigender Kinderzahl
und steigender Sparleistungen in Folge steigender Einkommen auf ca. 350€ um das

Jahr 2012. Danach gehen die Betrége wieder zuriick (Auszug der Kinder, Absinken
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des Einkommens). Fiir die riesterteilnehmende Population in der Auszahlungsphase

ergeben sich Einkommensnachteile von rund 10 €pro Jahr.*6

Eink -"arteil
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Jahr

Notiz. Betrachtet werden die staatlich entrichteten (Zulagen und Steuervergiinstigungen) oder
entnommenen (Besteuerung oder Anrechnung auf die Grundsicherung im Alter) Zahlungsstrome.

Abbildung 18. Durchschnitt des Einkommensvorteils durch Riesterférderung

3.7. Verteilungsergebnisse iiber den Lebenszyklus

Die Verteilungsanalyse im Léangsschnitt basiert auf Barwerten, wobei 2012 als

Basisjahr fungiert. Folgende zentrale Barwerte liegen der Analyse zugrunde:

e Der Barwert des Lebenseinkommens entsprechend Gleichung (13) ohne Be-

riicksichtigung des in Gleichung (14) definierten Einkommensvorteils durch die

46Eine Folgeuntersuchung kéennte eine Dekomposition des Einkommensnachteils hinsichtlich der
Einzeleffekte von Anrechnung auf die Grundsicherung und Anderung des marginalen Steuer-
satzes vornehmen um die Mehrbelastung aufgrund von Riester transparenter darzustellen.
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Riester-Forderung. Wir verwenden zur Berechung jahrliche bedarfsangepasste

Werte.

e Barwert des Einkommensvorteils durch die Riester-Férderung gemaf Glei-

chung (14) (wiederum bedarfsangepasst).

e Barwert des Einkommensvorteils durch die Riester-Forderung bedingt auf
Personen aus Haushalten, die mindestens einmal wahrend ihres Lebens in einen
Riester-Vertrag eingezahlt haben (bedarfsangepasst). Diesen Wert zerlegen

wir ferner in zwei Komponenten:

1. Barwert der Riester-bedingten Einkommensvorteile iiber Zulagen und

Steuervorteile wihrend der Ansparphase (bedarfsangepasst).

2. Barwert der Riester-bedingten Einkommensverluste aufgrund nachgela-
gerter Besteuerung und Anrechnung der Grundsicherung (bedarfsange-

passt).

e Der Barwert des Lebenseinkommens entsprechend Gleichung unter Beriick-
sichtigung des Einkommensvorteils durch die Riester-Forderung (bedarfsan-

gepasst).

Tabelle 8 enthalt deskriptive Statistiken fiir die oben definierten bedarfsangepass-
ten Barwerte fiir unsere Untersuchungspopulation. Das Lebenseinkommen ohne
Einkommensvorteil durch die Riester-Forderung betréagt im Durchschnitt ca. 1,378
Millionen Euro bei einer Standardabweichung von ca. 472 tausend Euro. Zwar
ist die Verteilung der Lebenseinkommen wie bei querschnittlichen Einkommen
rechtsschief, allerdings ist die Ungleichheit in dieser Verteilung deutlich niedriger:
Der Gini-Koeffizient liegt bei rund 0,19 und gemessen an der Mittleren Loga-
rithmischen Abweichung bei 0,006. Die Quantifizierung von Ungleichheitsmafien
basierend auf Lebenseinkommen auf Haushaltsebene ist inhaltliches Novum und
ein entscheidender Beitrag zur Forschung im Bereich 6konomischer Ungleichheiten.

Berticksichtigt man den Barwert des Einkommensvorteils durch die Riester-
Forderung steigt das Lebenseinkommen um ca. 1.200€ auf durchschnittlich 1,381
millionen Euro an. Fiir diesen vergleichsweise geringen Anstieg gibt es zwei Ursa-

chen. Die erste Ursache liegt darin begriindet, dass nicht alle Personen (bzw. ihre
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Partner) einen Riester-Vertrag abgeschlossen haben. Restringiert man die Populati-
on darauf, dass mindestens einmal iiber den Lebenszyklus in einen Riester-Vertrag
eingespart wurde (unterer Teil der Tabelle), so ergibt sich ein Einkommensvorteil
iiber den Lebenszyklus von immerhin ca. 2.000€. Die zweite Ursache sind die Effekt
aus der nachgelagerten Besteuerung und der Anrechnung auf die Grundsicherung.
Fiir unsere gesamte Untersuchungspopulation ergibt sich {iber die Ansparphase ein
Barwert der Riester-bedingten Einkommensvorteile von ca. 1.200€, dem allerdings
ein Barwert der Riester-bedingten Einkommensverluste wihrend der Auszahlungs-
phase von ca. T1€ entgegen steht. Fiir die restringierte Bevolkerung ergibt sich ein
Vorteil von ca. 2.100€ , dem ein Verlust von ca. 120€ gegeniiber steht. Aufgrund
des geringen Einkommensvorteils unterscheiden sich die Verteilungsmafe basierend
auf den Lebenseinkommensverteilungen mit dem und ohne den Riester-bedingten

Einkommensvorteil nur marginal.

Tabelle 8.Deskriptive Statistiken und Ungleichheitsmafe fiir Barwerte

Lebenseinkommen Barwert
ohne Riester mit Riester Einzahlungs- Auszahlungs- Diff. Ein-
phase phase und Auszahlung

Mittelwert 1379649 1380816 1238 71
Median 1346465 1350184 154 0
Std. Abw. 471688 472105 2188 161
Gini 0,18738 0,18735 0,75846 0,82253 0,77025
MLD 0,05973 0,05973 0,86093 2,57429 0,85941
Bedingt auf
Teilnahme
Mittelwert 1422834 1424827 2114 122
Median 1367146 1367925 1115 34
Std. Abw. 466780 467313 2515 195

Abbildung 19 zeigt die Konzentrationskurve des Barwerts des Einkommens-
vorteils durch die Riester-Forderung. Sie ist analog zur Konzentrationskurve im
Querschnitt konstruiert: Die Personen werden nach dem Barwert des bedarfsange-

passten Lebenseinkommens ohne Einkommensvorteil durch die Riester-Forderung
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aufsteigend sortiert. Dann wird diese Population in Quantile aufgeteilt und fiir diese
Quantile der kumulierte Anteil an der Summe der Barwerte der Einkommensvorteile

durch die Riester-Férderung berechnet.

Konzentrationskurve des Einkommensvorteils

0 2 4 6 8 1
Perzentile des Lebenseinkommens

Notiz. Dezimalstellen erscheinen nach dem Punkt.

Abbildung 19. Konzentrationskurve des Einkommensvorteils durch Riesterférde-
rung

Die Konzentrationskurve zeigt, dass auf die oberen beiden Dezile der Lebensein-
kommensverteilung rund 30% des Einkommensvorteils entfallen. Auf die unteren
beiden Dezile entfallen ca. 12%. Vergleicht man diese Befunde mit den Ergeb-
nissen im Querschnitt (ca. 38% vs 7% in der Gesamtbevolkerung und ca. 36%
vs 8% in der teilnahmeberechtigten Population), so wirkt die Riester-Forderung
iiber den Lebenszyklus weniger stark regressiv. Anzumerken bleibt aber, dass die
betrachtete Population nicht perfekt mit denen in der Querschnittsanalyse enthal-

tenen Individuen vergleichbar ist. In der Population der Langsschnittanalyse sind

76



mehr Riester-teilnehmende Personen enthalten und ihre erzielten Einkommen sind
tiberdurchschnittlich im Vergleich zu den in der Querschnittsanalyse betrachteten

Personen.*”

3.8. Armutsrisiko im Alter

In diesem Abschnitt untersuchen wir abschlietend die Effekte der Riester-induzierten
Einkommensvorteile fiir das Risiko von Altersarmut, wenn unsere Kohorten ab dem
Jahr 2030 das Renteneintrittsalter erreichen. Da wir angenommen haben, dass wir
uns ab dem Jahr 2012 im Steady State befinden, verwenden wir die Armutsrisiko-
grenze des Jahres 2012. Diese Grenze lag laut Destatis fiir einen 1-Personenhaushalt
bei 11.757€ pro Jahr.*® Alle Personen, die iiber ein geringeres bedarfsangepasstes
jahrliches Nettohaushaltseinkommen verfiigen, klassifizieren wir als armutsgeféhr-
det. Dabei verwenden wir zwei Nettoeinkommenskonzepte: (a) Gesamtes jéhrliches
bedarfsangepasstes Haushaltsnettoeinkommen, also das Konzept inklusive Riester-
forderung; (b) Gesamtes bedarfsangepasstes jahrliches Haushaltsnettoeinkommen
abziiglich der Annuitét der staatlichen Riester-Forderung (kein Eigensparanteil,
bedarfsangepasst) zuziiglich dem mit dieser Annuitét einhergehenden Anstieg der
Steuerschuld (bedarfsangepasst) sowie der mit dieser Annuitét einhergehenden
hoheren Anrechnung gegen die Grundsicherung im Alter (bedarfsangepasst) im
betrachteten Jahr.

47In den Querschnittspopulationen sind sowohl ,sehr junge” Menschen enthalten, die unterdurch-
schnittlich hiufig sparen, als auch ,sehr alte” Menschen, fiir die der der Zeithorizont zu kurz
war um noch rentable Riester-Vertrage abzuschlieften. Personen im Léngsschnitt befinden
sich dariiberhinaus in der Hochverdienstphase zum Zeitpunkt der fiir die Querschnittsana-
lyse relevant ist. Anzumerken bleibt auch, dass es einen Unterschied in der Definition von
Riesterteilnahme gibt. In der Langsschnittanalyse ist diese definiert als mindestens einmalige
Teilnahme im Beobachtungshorizont; im Querschnitt als Teilnahme heute. Betrachtet man
die jahresspezifischen deskriptiven Statistiken, so sind sich in der Dimension der dquiva-
lenzgewichteten Haushaltsbrutto- und -nettoeinkommen die Langsschnittpopulation und die
teilnahmeberechtigte Querschnittspopulation am néhsten.

48Ziel der Lingsschnittanalyse ist es zu untersuchen, wie sich die Skonomische Situation der
Untersuchungspopulation iiber den Lebenszyklus mit und ohne Riester-Forderung im Vergleich
zu einem festgesetzten Schwellenwert (Armutsrisikogrenze) darstellt. Daher berechnen wir auch
keine Armutsrisikogrenze basierend auf unserer Untersuchungspopulation, sondern legen eine
exogene” Grenze laut Destatis in 2012 zugrunde. Da wir reales Null-Wachstum unterstellen,
halten wir den Wert der Armutsgrenze konstant.
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Notiz. HCR gibt die Armutsrisikoquote als Anteil (%) an der gesamten Untersuchungspopulation
an. IGR gibt die relative Einkommensliicke (%), also den durchschnittlichen, relativen Abstand
zur Armutsrisikogrenze. Dezimalstellen erscheinen nach dem Punkt.

Abbildung 20. Armutsrisikoindizes

Abbildung 20 weist zwei Armutsrisikoindizes aus: den Anteil der Untersuchungs-
population unterhalb der Armutsrisikogrenze (obere Abbildung) sowie die relative
Einkommensliicke (untere Abbildung). Die Darstellung beschriankt sich auf den
Zeitraum 2030-2035, also ein Zeitfenster in dem alle Personen der Untersuchungs-
population im Ruhestand aber noch nicht verstorben sind. Uber den Zeitraum
hinweg fluktuiert die Armutsrisikoquote — unabhéngig vom Einkommenskonzept —
leicht um einen Wert von ca. 15% bei einer relativen Einkommensliicke von ca. 20%.
Demnach hat die Riester-Foérderung kaum Effekte auf die Intensitdt oder Inzidenz

von Armutsrisiko im Alter.
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4. Fazit

Eine umfassende Verteilungsanalyse der Riester-Forderung wurde bisher nicht
durchgefiihrt. Dieser Beitrag leistet einen Beitrag dazu, diese Liicke in der wirt-
schaftspolitisch relevanten, wissenschaftlichen Literatur zu schlieffen, indem er die
Verteilungseffekte der Forderung im Quer— und Langsschnitt untersucht.

In der Querschnittsanalyse untersuchen wir, wie stark die in Deutschland lebenden
Haushalte von der Riester-Forderung in einem gegebenen Jahr profitieren. Die zen-
trale Variable einer solchen Untersuchung ist das jahrliche Nettodquivalenzeinkom-
men der Privathaushalte. Die Haushalte, welche die Riester-Forderung in Anspruch
nehmen, erhéhen ihr Einkommen durch die Zulagen und durch den Sonderabga-
benabzug in der Einkommensteuer. So wird erfasst, wie sich die Riester-Forderung
auf die jahrlichen Nettodquivalenzeinkommen der Privathaushalte Deutschlands
auswirkt.

Die Querschnittsanalyse zeigt, dass das Gros des Fordervolumens (ca. 38 Pro-
zent) in das oberste Quintil der Einkommensverteilung fliefsen aber nur ca. 7%
in das unterste Quintil. Damit verbunden ist ein Anstieg der Bevolkerung, de-
ren Einkommen unter der Armutsgrenze liegt, um fast einen Prozentpunkt.*® An
Standard-Verteilungsmafsen wie etwa dem Gini-Koeffizienten gemessen wirkt die
Forderung aber nahezu neutral. Unsere Analyse zeigt, dass sich der verteilungs-
neutrale Effekt der Forderung iiber zwei entgegengesetzt wirkende Effekte erklart.
Zum einen gibt es einen progressiven Effekt, der ausgelost wird iiber die Ausge-
staltung des Forderschemas. Diese fithrt dazu, dass die Transferrate fiir geférderte
Haushalte mit niedrigen Einkommen besonders hoch ist. Diesem progressiven steht
ein regressiver Effekt entgegen, der sich aus der Freiwilligkeit der Teilnahme er-
gibt: Der Anteil der Haushalte, die einen Riester-Vertrag haben, sinkt entlang
der Verteilung der jéhrliche Nettodquivalenzeinkommen. Unsere Analysen zeigen
auch, dass die Riester-Forderung vom Verteilungsstandpunkt aus betrachtet bei
gegebenen Teilnahmeanreizen nicht zielgenau ist. Selbst ein einfacher Demogrant
wiirde deutlich stérkere progressive Effekte auslosen. Bei der Interpretation der
Querschnittsergebnisse ist zu beachten, dass sich zum Zeitpunkt der Analyse kaum

Vertrage in der Auszahlungsphase befanden und Daten fiir 2011 verwendet wurden.

49Dies ist auch mit der endogenen Armutsgrenze zu erkliren.
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Der Querschnittanalyse folgt eine Langsschnittanalyse fiir die Geburtskohorten
der Jahre 1960 bis 1965, die so genannten Baby-Boomer, die sich iiber einen ver-
gleichsweise langen Zeitraum in vorliegenden Mikrodaten beobachten lasst, was
Unsicherheiten in der Abschétzung der Verteilungseffekte verringert. Die Langs-
schnittanalyse ist deshalb besonders lehrreich sein, weil hiermit die Verteilungs-
wirkungen der Riester-Forderung vergleichsweise komplett erfasst werden: Uber
den Lebenszyklus hinweg ist der Einkommensvorteil bestimmt iiber die Hohe der
Zulagen, die Minderung der Kapitalertragsteuer, die Minderung Einkommensteu-
erschuld in der Einzahlungsphase sowie in der Auszahlungsphase iiber den Effekt
der nachgelagerten Besteuerung und die Anrechnung gegen die Grundsicherung im
Alter auf den aus der Férderung stammenden Anteil der Riesterrente.

Die vorgelegten Schitzungen der Barwerte von dquivalenten Haushaltslebens-
einkommen aus echten Daten ist zumindest fiir Deutschland ein wissenschaft-
liches Novum. Unsere Analysen zeigen, dass die Lebenseinkommen mit einem
Gini-Koeffizienten von ca. 0,19 deutlich gleichméfiger veteilt sind als die Nettoein-
kommen im Querschnitt, wo der Gini fiir unsere Population in der Erwerbsphase bei
ca. 0,30-0,35 und in der Ruhestandsphase bei ca. 0,25 liegen. Die Riester-Forderung
hat keinen mefsbaren Effekt auf die Ungleichheit der Lebenseinkommen. Wir finden
auch keine nennenswerten Effekte auf die Altersarmut. Allerdings finden wir, wie
schon in der Querschnittsanalyse, dass der Riester-induzierte Einkommensvorteil
eher den oberen als den unteren Perzentilen zugute kommt.

Insgesamt liefert unsere Studie folgende Einsicht: Das Instrument der Riester-
Férderung iibt de facto keinen nennenswerten Effekt auf die Einkommensverteilung
aus, weder Ungleichheit noch Armut werden durch diese Politik verringert. Da
Verteilung ein relatives Phanomen ist, bedeutet dies, dass die Riester-Forderung
entlang der Einkommensverteilung nahezu proportional zu den Einkommen verlauft,
sprich das Férdervolumen zugunsten der Haushalte im oberen Bereich der Verteilung
ist grofer, als das Fordervolumen zugunsten der Haushalte im unteren Bereich.

Die Ergebnisse von Politikevaluationen héngen immer von den unterstellten Grun-
dannahmen, den angewendeten Methoden und der Datenqualitdt ab und konnen
daher niemals als definitiv betrachtet werden. Dies gilt auch fiir die von uns vorge-
legte Studie. Wir sehen insbesondere zwei Aspekte, die wir nicht beriicksichtigen

konnten, als potentiell relevant, um die Verteilungswirkung der Riester-Forderung
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noch besser zu erfassen, als wir es tun konnten. Zum einen koénnte die differentielle
Mortalitat der Individuen in Abhéngigkeit von ihrem Einkommen die im gesamten
Lebenszyklus gemessenen Riester-Vorteile und deren Verteilung signifikant beein-
flussen. Zum anderen konnte die Vorwélzung eines Teils der Riester-Forderung
auf die Versicherer einen signifikanten Effekt auf Ungleichheitsmafse haben, die
besonders stark vom oberen Rand der Verteilung bestimmt werden.

Aufgrund der Datenlage haben wir uns dazu entschieden, verschiedene Daten
in der Quer- und Léangsschnittanalyse zu verwenden. In der Querschnittanalyse
haben wir PHF verwendet aufgrund seines umfangreichen Variablenspektrums
beziiglich Vermdgensbildung inkl. Riester. Fiir die Langsschnittanalyse ist PHF
aber wegen der kurzen Laufzeit ungeeignet, weshalb wir hier das SOEP verwenden.
Hieraus ergibt sich die Frage, inwiefern die in den beiden Datensétzen abgebildeten
Populationen vergleichbar sind. Eine Moglichkeit Methode zur Einschatzung der
Selektivitat der beiden verwendeten Populationen konnte wie folgt durchgefiihrt wer-
den: 1. Generiere eine Querschnittspopulation aus PHF 2011 mit Auswahlkriterien
Alter und Anspruchsberechtigung entsprechend SOEP-Léangsschnitt. 2. Generiere
fir die in (1) konstruierte PHF-Population sowie die SOEP-Léangsschnittpopulation
ausgewahlte Statistiken fiir das Jahr 2011 (Anteil Riester-Teilnehmende, Forder-
hohe, Einkommen, Ungleichheitsindikatoren, etc.). 3. Statistischer Vergleich der
Statistiken; ggfs. weitere Untersuchung bei groferen Abweichungen.

Zuséatzlich zu den Modellierungsrestriktionen und Daten-bezogenen Aspekte
bleibt zu vermerken, dass Mitte 2017 einige Gesetzesdnderung in Zusammenhang
mit Riester vorgenommen wurden, die Auswirkungen auf die Verteilungswirkung
der Riester-Rente haben diirften. Diese betreffen zum einen die Anrechnung der
Riester-Rente auf die Grundsicherung im Alter, die abgeschwécht wurde und nun
bis zu 202€ nicht voll angerechnet wird. Weiterhin wurde die Grundzulage auf
175€ erhoht. Diese und weitere Gesetzesénderungen sind in unseren Analysen nicht
beriicksichtigt, da sich unsere Simulationen auf den Rechstsstand 2012 beziehen.
Es wire daher interessant, wenn im Rahmen zukiinftiger Forschungsprojekte der
Einfluss von Gesetzesdanderungen wie auch Variationen weiterer Modellierungsan-

nahmen systematisch untersucht wiirden.
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A.l. Variablen und Modulbeschreibung
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Tabelle 11. Bearbeitung der Kernvariablen nach Modulen
Modul
Variable 3 4 5

age

\)

female
migration
educ

east

married
n_kids
a_kids
p_age
p_educ

ANENENENEN

exp_ft
exp_pt

exp_ue

hours
w_inc
self_inc

div_inc

NN NN RN NN SN N N NN NENEN

ANENENENEN

rent_inc

pc_stat
pc_comp

pc_civ

SNENIENIEN

pay_ries
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A.2. Pseudomissings aus Modul 4 (Einkommen)

Abbildung 21 zeigt die Ergebnisse der Pseudo-Missing-Prozedur fiir Arbeitsstunden
und die Einkommensvariablen. In allen Abbildungen zeigen wir das Altersprofil des
echten Durchschnitts zusammen mit dem Durchschnitt und 95%-Konfidenzintervall
aus 200 imputierten Durchschnitten. Das Konfidenzband wurde durch den Stan-
dardfehler der 200 Bootstrap-Durchschnitte errechnet.

Abbildung 22 zeigt die Ergebnisse der Pseudo-Missing-Prozedur fiir abhédngiges
Arbeitseinkommen anhand des Gini-Koeffizienten. Die Abbildung ist analog zu
Abbildung 21 zu lesen.
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Abbildung 21. Pseudo-Missings: Durchschitte der Arbeitsstunden und Einkommens-
variablen fiir Kohorten 1960 - 1965
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